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2000-ben erkeztem a Mancliesteri Egyetem Jogi Karara, az egyetem City Solicitors’ 
Educational Trust emberi jogi eloadojakent. 2003 ota a kifejezes szabadsaga, 
a nemzetkozi kozjog es a jogelmelet iranti erdeklodesemet kiegeszito, hianypotlo 
kutatasi teriiletemet is oktatom az egyetem Jog, irodalom es muveszet clmu kur- 
zusa kereteben. A teriilet specialis voltahoz merten viszonylag nagyszamu hall- 
gatosagom van, a kurzus pedig a Legal Concept of Art (Oxford, Hart, 1998) drnii 
monografiam kore epiil. Jelen konyv, A muveszet szabadsaga uj teriiletet vizsgal: 
a muveszek emberi es egyeb jogait, kiilonos tekintettel a muveszet jogi cenzu- 
rajara. A muveszeti jog iranti erdeklodesem az European University Institute-ban 
(Firenze) vegzett PhD-tanulmanyaimbol ered, azt megelozoen pedig az oxbridge-i 
tanulmanyaim lobbantottak fel; kiilonosen a cambridge-i nemzetkozi kozjogi es 
jogelmeleti LLM-program, mely az Oxfordban szerzett jogtudomanyi alapdiplo- 
mamra epiilt. 

A muveszek szabadsagjogairol es azok jogi szabalyozasarol szolo jelen essze- 
gyujtemenyemet illetoen sokaknak tartozom koszonettel. A Denbigh-ben, Eszak- 
Walesben elo szuk csaladomon kiviil, akiktol odaado es szeretetteljes erzelmi 
tamogatast kaptam, szeretnek koszonetet mondani Jackie Boardmannak, Julia 
Bradshaw-nak es Myra Knuttonnak is a jokor jott gyakorlati gepelesi tiidoma- 
nyukert (kulon e vallalkozassal kapcsolatban), amely alkalmankent potolta a saja- 
tomat. Kiadom, Richard Hart, mindvegig rendkiviil gyakorlatias es kedves volt 
e vallalkozas soran - sot, mar joval azelott is. Norman Palmer professzor es Ruth 
Redmond-Cooper nyilt sziwel nyujtott nekem szamos, oro mm el fogadott lehetose- 
get a muveszeti jog teriileten, kiilonosen a sikeresen mukodo Institute of Art and 
Lavv-hoz kapcsolodoan; a miiveszeti jogi tanulmanyaim megalapozo fazisaban ram 
legnagyobb hatassal levo ket szaktekintely, Bruno de Witte professzor es Guntlier 
Teubner professzor pedig mindig is kiapadhatatlan inspiracioval szolgalt - es szol- 
gal tovabbra is - a muveszeti jog teriileten vegzett munkamhoz. 

A jog es a kultura teriileten dolgozo barataim es kollegaim - kiilonosen Reza 
Banakar, Costas Douzinas, Peter Goodrich es Dora Kostakopoulou professzorok - 
mindig osztonoztek es tamogattak; ezenkiviil szeretnek koszonetet mondani Sir 
Christopher Greenwoodnak, Tony Bradney professzornak, Fiona Cownie profesz- 
szornak es David Milman professzornak is, amiert szakmai palyam kiilonbozo for- 
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dul6pontjainal utmutatast nyujtottak, valamint jogi taņulmanyaim kezdeten - es a 
kesobbiekben is - futottek a jogtudomany iranti lelkesedesemet. Vegezetiil koszo- 
nettel tartozom mindazoknak, akik - jogi folyoiratok es szemlek keszlteseben koz- 
remukodve - jogi-tudomanyos muveimet az elmult 20 ev soran kiadasra erdemes- 
nek Iteltek. 

E konyvet gyonyoru macskam, Jude (1993-2010) emlekenek ajanlom, aki szl- 
vtinkben tovabb el, es akinek szarmazasat - mint neve is sugallja - homaly ovezte. 
Apam es en alig varjuk, hogy ismet (kozvetlenebbiil is) egytitt lehessiink vele, 
amikor eljon az ideje. 

Paul Keakns 
2013 husvetja 


Beyezetes 


Ez az esszegyujtemeny a muveszet szabadsaganak tortenetet foglalja ossze, es a 
szerzo kozvetleniil 2000 elottol napjainkig vegzett szakiranyu jogi-tudomanyos 
munkajan alapul - ez az oka annak, hogy az egyes tanulmanyok nemelyike ese- 
teben megadjuk a keletkezes pontos idopontjat. Az essze „a szerzo szemelyes 
nezopontjat bemutato irasmiikent” is definialhato, es jelen mii leginkabb ezt a 
szubjektivitast hangsulyozo definlciot tiikrozi. Jogi-analitikus jellegiik mellett az e 
kotetben szereplo esszek egyuttal irodalmi muvek is, es remenyeink szerint mind 
az ertelmisegiek, mind pedig a muveszek, a muveszettel foglalkozok, az emberi 
jogi jogaszok, valamint altalaban a jogaszok es jogtudosok tetszeset is kivlvjak. 
Esszek leven, viszonylag rovid labjegyzetekkel vannak ellatva (ahol szukseg van 
labjegyzetekre), a cikkek nemelyike pedig sziiksegszeruen hosszabb a tobbinel, 
ahogy azt az adott tema jellege megkivanja. A tartalomjegyzek reszletesen felso- 
rolja, hogy az egyes esszek pontosan mely jogi dimenziokat vizsgaljak. 

E cikkgyiijtemenyben atfogo ertelemben hasznaljuk a „muveszet” fogalmat, be- 
leertve (tobbek kozott) a kepz6miiveszetet, a szepirodalmat es a filmet is. Az esz- 
szek nemelyike a szakma altal elismert jogi folyoiratokban jelent meg eloszor, 
ezekben pedig a „cikk” es a „tanulmany” szavak az „esszevel” azonos ertelemben 
hasznalatosak. A szotar is ligy tajekoztat bennunket, hogy e szakkifejezesek jelen- 
tese atfedesben lehet. 

Az esszek nemelyike tarsadalmi-jogi, jogtudomanyi es interdiszciplinaris terii- 
leteket tekint at, es a tarsadalmi-moralis torvenyek es a muv6szet interakciojat tag- 
lalja - meglehetosen kimerltoen - a kiilonbozo joghatosagok vonatkozasaban, az 
adott essze alaptemajanak megfeleloen. Mas esszek egyeb kapcsolodo kulturalis 
problemakat allitanak a kozeppontba. Bizonyos esetekben az angol, a francia es az 
egyesiilt allamokbeli jog keriil gorcso ala, az europai unios jog, az Emberi Jogok 
Europai Egyezmenyen alapulo jog, yala m int az emberi jogokia vonatkozo egyeb 
nemzetkozi jog relevans aspektusaival egyiitt. Az egyes cikkek olykor hasonlo tor- 
venyi szabalyozasokat es esetjogot helyeznek mas-mas megvilagitasba, a kozponti 
temaja azonban mindegyikiiknek egyedi. 

Ezzel kapcsolatban fontos megerteni a szoveg disztinktiv metodologiajat. A ke- 
sobbi esszek nemelyike egyertelmiien a korabbiakra epit. Ebben es tobb mas tekin- 
tetben az esszek adott esetben nem funkcionalnak pontosan ugy, mint a szokva- 
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nyos jogi monografiak fejezetei - kiilonosen azokei, amelyekben a jogi redundancia 
elkerulesere torekedtek. A kifejezetten a muveszi szabadsagra vonatkozo jogban 
azonban peldaul nagyon keves pertinens esetjog van, viszont e gyujtemeny tobb 
relevans onallo esszeje is azt az atfogobb elgondolast igazolja, hogy neha alapveto- 
en hasonlo vagy komplementer jogi talajon is eltero jogi es kulturalis meglatasok 
terembetnek az onallo eredeti temak keretein beliil. Ha ismeretelmeleti szempont- 
bol kumulativ modszert alkalmazunk (tobbek kozott), akkor termeszetes modon, 
fokozatosan felepiil egyfajta pedagogiai, valamint holisztikus hatas, amely vegiil 
rendszerezodik is. Ez kiilonosen hasznos lehet azok szamara, akik ujonnan erkez- 
nek a muveszeti jog e kiilonosen nagy kihivast jelento teriiletere. 

Az esszek egyik celja az, hogy komolyan megkerdojelezzek a miiveszi szabad- 
sag jogi-moralis korlatozasanak sziiksegesseget, kiilonosen olyan idokben, amikor 
e szabadsag - elsosorban az internet mindenutt jelenvalo volta, valamint az e je- 
lenseg moralis es jogi parametereinek sikeres monitorozasaban rejlo nehezsegek 
miatt - a gyakorlatban kevesse korlatozhato. Az esszek maganak a muveszeti jogi 
temakat illeto ilyenfajta jogi paternalizmusnak a sziiksegesseget is megkerdojele- 
zik, jobbara filoz6fiai alapon. A gyermekek attol valo vedelmenek szuksegessege 
azonban, hogy erkolcsi szempontbol fortelmes muveszi abrazolasokkal, valamint 
allitolagosan pornograf abrazolasokkal talalkozzanak, szilard megerositest nyer a 
jelen esszekben, csakugy, mint a nyilvanvaloan „szelsoseges” pornografia jogi til- 
tasanak altalanos sziiksegessege, amely pornografia sulyos szexualis buncselekme- 
nyekre kesztethet es osztonozhet, melyeknek elsosorban nok az aldozatai. Temati- 
kusan egysegbe rendezett csoportkent az esszek arra iranyulnak, hogy tamogassak 
a muveszetek szabadsagat, valamint ramutassanak, mily nagymertekben kivana- 
tos, hogy a muveszet kozonsege tajekozott legyen a muveszetet illetoen. Utobbi 
olyan fejlodes lehetoseget veti fel, amely - legalabbis elmeletben - elejet vehetne a 
vitathato miialkotasokra adott nem helyenvalo es atgondolatlan reakcioknak, ame- 
lyek allitolag fontos es sulyos erkolcsi kovetkezmenyekkel birnak. 

Az is cel tovabba, hogy a kulturarol, a muveszek jogairol es a szabad szolasrol 
szolo altalanosabb esszek tolmacsoljak a muveszet jogi-moralis szabalyozasanak 
specialisabb teruleterol szarmazo informaciot. Arrol sem feledkeziink meg, hogy 
felismerjiik, a jog val6jaban milyen sokfele modon magaeva teszi es tamogatja a 
miweszetek ugyet, meg azok szabadsaganak szabalyozasa soran is. Ez talan a szel- 
lenri tulajdonra vonatkozo jogok teriileten mutatkozik meg a legnyilvanvalobban. 

Vegezetul, az e monografiaban szereplo esszeket inkabb tema, semmint szigoru 
kronologiai sorrend szerint rendszereztiik. Kritikai ertelemben azonban az esszek 
az idok soran a muveszeti jog adott teruleten bekovetkezett legfontosabb fejleme- 
nyeket veszik szamba. Pontosabban behatarolva - mint azt korabban emlltettiik , 
az egyes cikkek szinte kizarolag a szerzo altal kozvetlenul az uj evezred bekoszon- 
tet megelozoen, majd aztkovetoen vegzett jogi-tudomanyos munkajabol meritenek 
- amely idoszak a gyors jogi-moralis valtozasok kora. Ez tehat nagyon eros torte- 
neti profillal ruhazza fel az osszegyujtott kritikai tanulmanyokat, ami reszletes ki- 


fejtest igenyel. Ez nem utolsosorban annak is k6szonheto, hogy a szazadvegbol 
egy teljesen uj evezredbe valo atmenet evei rendszerint nagy fontossaggal birnak a 
muveszettortenetben, olyan korszak leven, amely soran a tradicionalis allapotok 
helyebe uj kulturalis strategiak nyomulnak a muveszetben, a politikaban es a jog- 
ban. A 21. szazad elejen a miiveszet, az erkolcs, a szociologia, a politika es a jog 
kozotti kapcsolat minden korabbinal sokkal mozgalmasabb; es eppen ennek a kor- 
szaknak a valtozasokat katalizalo volta az, ami miatt a muveszet jelenleg olyan 
csapongo, amilyen. Ennelfogva a muveszeti jog es a cenzura kerdesei nemcsak er- 
dekesse, de transzkulturalis sarokkove is valtak. Ez az oka annak is, hogy a jog 
(meglehetosen logikusan - es nem kevesbe tevesen) kulonosen siirgeto kotelesse- 
genek erezbeti, hogy a kortars muveszet latszolag arcatlan kiliagasainak hatart 
szabjon. Amikor olyan bizonytalan dolgot probal szabalyozni, mint a muveszet, 
valamint a konzervativ es a liberalis erok kozotti kenyes egyensuly megteremtese- 
re torekszik, nem segit a jognak Tliomas Mann figyelmeztetese, miszerint „a kol- 
t6k hajlamosak a tulzasra”, sem pedig Ralpli Waldo Emerson sokatmondo aforiz- 
maja, miszerint „a geniusz nem ismeri a kovetkezetesseget”. 

Paul Kjearns 
a Mancliesteri Egyetem Jogi Kara, Anglia 
2013 husvetvasarnap 






I. resz 

Kortars kitekintes 



1. A muyeszi szabadsag korlatozasa 
az angol jogban - 
kritikai es torteneti tanulmany* 


I. Beyezetes 

Ez az essze a muveszet szabadsaganak elhanyagolt, szerteagazo es problematikus 
temakoret jarja koriil Anglia yonatkozasaban, torteneti es holisztikus megkoze- 
litessel. Az essze ~ a hatter bemutatasakent - eloszor a cenzura, a pornografia es 
a muveszet jogilag relevans kolcsonviszonyat erinto, osszetett mogottes kerdese- 
ket tekinti at, majd a muveszek szabadsagara hatassal levo angol jogszabalyok fej- 
lodestortenetet ismerteti. A muveszi szabadsagot tobb esetben potencialisan es 
tenylegesen is csorbito, jelenlegi es kozelmultbeli, relevans tarsadalmi-erkolcsi 
szabalyozasok koze tartozik az obszcenitasra vonatkozo jogi szabalyozas, az isten- 
karomlasra vonatkozo egykori jogi szabalyozas (amely a rokon buncselekmenyeket 
erinto perekben tovabbra is erezteti hatasat), a kozszemerem megsertesenek common 
law szerinti buncselekmenyere vonatkozo szabalyozas, az 1981. evi, a szemermet- 
len megjelenitest szabalyozo torv6ny (Indecent Displays Control Act), valamint 
idetartoznak a „szelsoseges” pornografiara vonatkozo, a kozvetlen kozelmultban 
eletbe lepett jogszabalyok. Ezeket az intezkedeseket az 1998. evi emberi jogi tor- 
veny (Human Rights Act, a tovabbiakban helyenkent „1998. evi torveny”) ellensu- 
lyozza. Az essze meghatarozo, kozepso reszet annak a negy iigynek 1 a nagyon 
alapos kritikaja teszi ki, amelyek az erkolcs ervenyre juttatasanak alkotmanyos 
sztiksege es a muveszi szabadsag kozotti egyensuly alakulasat illetoen a legna- 
gyobb fontossaggal birnak Angliaban. Az essze ezen resze a muveszet jogi cenzu- 
rajanak birosagi megkozeliteseit jarja koriil, bemutatva azokat az altalanos es spe- 


Ez az essze 2013-ban ii'odott. Az essze egy rovidebb, szukebb temat felolelo, korabbi valtozata 
„Controversial Art and tlie Criminal Law” cimen jelent meg nyomtatasban ([2003] 8 Art, Antiquity and 
Law 1, 27-56). A cikk tarsadalmi-jogi, interdiszciplinaris es jogtudomanyi jellegu, nehany birosagi 
Itelet behato irodalmi elemzesevel, melyek jobbara a szerzo sajat eredeti gondolatait tartalmazzak. 
Ahol a pontossag megkivanja, az „angol jog” helyett az „egyesillt kiralysagi jog” kifejezes szerepel, 
ktilonosen az 1998. evi emberi jogi torveny (Human Rights Act) vonatkozasaban, amely nem csupan 
az angol, hanem az egyesiilt kiralysagbeli torvenyi szabalyozasnak is resze. 

1 Az angliai, ffanciaorszagi es egyesiilt allamokbeli muveszeti jogi ugyek soran alkalmazott, 
a miiveszet megiteleset illeto birosagi megkozelitesek alapos kritikajara vonatkozoan 1. Paul Keams: 
The Legal Concept of Art. Oxford, Hart, 1998. 2. fejezet, 40-60. 
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cifikus problemakat, amelyekkel az igazsagszolgaltatas annak soran szembestil, 
amikor tarsadalmi-moralis jogi intezkedeseket alkalmaz a muveszet yonatkozasa- 
ban, tekintve a muveszet egyertelmu definiciojanak tdanyat, 2 ami jogi bizonytalan- 
sag es kovetkezetlenseg eloidezesevel fenyeget. A szerzo egy masik kerdest is fel- 
vet ezzel kapcsolatban, megpedig azt, hogy vajon a birak fel vannak-e vertezve a 
kello szellemi szaktudassal a muveszeti jog tertileten ahhoz, hogy igazsagot szol- 
galtassanak a muveszet szamara, amikor az ellenseges jogi-moralis szabalyozasok- 
kal talalja magat szemben. Az essze ezt koveto resze az europai jog es a cikktink 
temaja kozotti osszeftiggeseket korvonalazza, 3 majd annak ertekelesevel zarul, 
hogy mennyire eredmenyesek es igazsagosak a kozerkolcsot vedo angol torvenyek 
akkor, amikor a muveszet allitolagosan a megsertestikre tor. 

A muveszi szabadsagot a kozerkolcs vedelme erdekeben korlatozo torvenyek 
- mind tartalmukat, mind keletkezestik idopontjat illetoen - szeles skalan mozog- 
nak Angliaban, es jelenleg - legalabbis elso pillantasra - szemben allnak az 1998. 
evi emberi jogi torvennyel. E torveny pozitlv jogkent garantalja a kifejezes szabad- 
sagat, kovetkezeskeppen - eme altalanos szabadsagjog hatalya alatt, a szolas- 
szabadsagra vonatkozo jog fontos dimenziojakent - implicite vedelmet biztoslt ki- 
fejezetten a muveszi kifejezes szabadsaganak is. Latni fogjuk azonban, hogy a 
gyakorlatban messze nem ilyen egyszeru a jogi helyzet, mivel az Emberi Jogok 
Europai Egyezmenyenek (a tovabbiakban helyenkent „Egyezmeny”) 10. cikke 4 er- 
telmeben az Egyezmeny reszes allamai az erkolcs vedelme erdekeben, alapos in- 
dokkal korlatozhatjak a kifejezes szabadsagat - az erkolcs dllamon beluli lokalis 5 
es orszagos vedelmet egyarant ideertve. Az emberi jogi torveny, amely attilteti 
az Egyezmenyt az egyesiilt kiralysagi jogba, biztositja, hogy hazai birosagaink a 


2 A muveszet definialasa nem csak a jogi szakemberek szamara jelent problemat. A muveszetet 
termeszetesen a filozofusoknak sem sikeriilt soha kielegitoen definialniuk, meg azoknak sem, akiknek 
az esztetika a szakteriiletuk. 

3 Jelen essze kizarolag az Angliaban (vagy az Egyesult Kiralysagban) ervenyben levo jog ismerte- 
teset celozza. Az europai jog (kiilonosen az Emberi Jogok Europai Egyezmenyehez kapcsolodo euro- 
pai jog) rendelkezik muveszeti jogi dimenziokkal, e belyiitt azonban nem kepezi atfogo tudomanyos 

elemzes targyat. 

4 A 10. cikk szovegere vonatkozoan 1. 27. lj. 

5 Fontos, hogy a varosok mellett videken is biztositani kell az erkolcs vedelmet, fokent azert, mert 

a ruralis es provincialis helyeken lassabban megy vegbe az erkolcs fejlodese, mint a nagyvarosokban, 

illetve vilagvarosokban. Kozhely, hogy az avantgard, posztmodem muveszet - annak nemelykor erkol- 

csileg provokativ aspektusaival - a varosokon kiviil kedvezotlenebb megitelesben reszesiil. Ezert 
kiilonosen fontos, hogy az Emberi Jogok Europai Blrosaga alaposan feliilvizsgalja a muveszet minden 

olyan jogi korlatozasat, amely viszonylag csendes es konzervativ komyezetben ervenyesiil, amely 
ellensegesebb lehet az erkolcsi liatarokat feszegeto miweszettel szemben, mint egy pezsgo liberalis 
komyezet. Mint arra az essze kesobbi resze ramutat, a merlegelesi mozgaster doktrina jeienleg nem 
teszi lehetove, hogy a Blrosag ilyen megkiilonboztetessel eljen. 


10 . cikken 6 alapulo strasbourgi joggyakorlat figyelembevetelekor 7 e korlatozasokat 
is tiszteletben tartsak, csakugy, mint a muveszi szabadsagot mint jogot. A relevans 
ugyekben ez biroi kotelezettsegkent jelenik meg, jollehet a strasbourgi esetjog nem 
kotelezo ervenyu. Mivel a strasbourgi birosag altalanossagban kozonyos a muveszi 
szabadsag erkolcsi aggodalmakkal szembeni vedelme irant, 8 bazai bfraink tobbe- 
kevesbe arra kenyszertilnek, hogy az emberi jogi torvenyhez igazodjanak, tehat a 
muveszi szabadsag a gyakorlatban itt is ugyanazokba a korlatokba iitkozik. Ez 
frusztralja a muveszeket, mivel az emberi jogi torveny az Egyezmeny reven tulaj- 
donkeppen alaassa pozitiv szabadsagjogukat, jollehet alapvetoen az ellenkezojere 
lenne hivatott. Az 1998. evi torveny viszonylag zsenge kora, valamint az e torveny 
hatalya alatt kifejezetten a muveszi szabadsagra vonatkozo, relevans esetjog fdanya 
azonban azt jelenti, kogy ez az ellentmondas - eleddig — csak csekely mertekben 
formalta a muveszi szabadsagot az Egyesiilt Kiralysag jogi gyakorlataban. 


II. Cenzura, pornografia es muyeszet 

A muveszetfilozofusok regota megkiilonboztetilc a pornografiat a nem pornograf 
(barha erotikus) muveszettol. A tipikus ervek kiilonfelekeppen epiilnek fel. Elo- 
szor is, a pornografiat tekinthetjtik inherensen rossznak (peldaul azert, mert sze- 
gyenletesen kizsakmanyolja es rossz hfrbe hozza mindazokat, akilc reszt vesznek 
benne). Masodszor, a pornografiat tekinthetjtik instrumentalisan rossznak (peldaul 
azert, mert taplalja a nok ferfiakkal szembeni alsobbrendusegere vonatkozo, serto 
elofteleteket, illetve nepszerusiti a nok elleni eroszakot). Nem meglepo modon el- 
lenervek is szulettek, miszerint a pornografia nem minden esetben jar egytitt inhe- 
rens vagy kovetlcezmenyes artalommal — barmily nepszerutlenek legyenek is ezek 
az ellenervek bizonyos feminista irok es konzervatfv moralistak koreben. 9 Ha ugy 
tunilc, hogy egy alkotast kizarolag szexualis reakcio kivaltasara szantak (tartalmat 
es az altala kivaltott hatasokat ennek a celnak rendeltek ala), aklcor gyakran az a 


s A 10. cikket illeto to\abbi informaciora \ onatkozoan 1. 27. Ij. 

' Az 1998. evi emberi jogi torveny 2. cikke erteimeben az Egyesiilt Kiralysagban a bhak kotelesek 
figyelembe venni (tobbek kozott) a strasbourgi joggyakorlatot. Fontos megjegyezni azonban, hogy 
a birakra nezve nem kotelezo ervenyu a strasbourgi esetjog. Csupan figyelembe kell venniuk, ha az a 
birosagi eljarast illetoen relevans. 

8 Minden olyan, a Birosag altal targyalt tigybol, amelyben az Egyezmeny adott reszes allamanak 
erkolcsre vonatkozo torvenyei es a muveszi szabadsag fesztiltek egymasnak, a muveszi szabadsag 
kertilt ki vesztesen. Ez kulonosen annak fenyeben figyelemre melto, hogy a strasbourgi rendszert 
eppen e szabadsagjogok megvedese celjaval hivtak letre. 

9 Fokent az idobeli es teijedelmi korlatok jelentette gyakorlati okok miatt jelen esszenek nem 
celja, hogy ezeket az allaspontokat reszletesen kifejtse. 
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velekedes alakul ki, hogy az adott alkotas nem tai tozik a mtiveszet kategoriajaba, 
hanem egyszeruen pornograf; a pornografia pedig mindig is kulonos problemat i 

jelentett a muveszetnek a valosagiol valo megkiilonbozteteseben, mivel nem a ma- 
gas muveszethez kotlieto meditativ clmelyulesrc epitve fejti ki batasat, hanem va- 
16di fiziologiai reakciot valt ki. 

A pornografia allitolagos karos hatasainak, valamint jogi es egyeb legitimitasa- 
nak kerdese osszefonodik az azzal valo, magatol ertetodo torodessel, hogy mi a 
lielyes es jo. A szabad szolashoz valo jog rendszerint nem kivanja meg kifejezetten, 
hogy barmely szolasnak erkolcsileg helyenvalo celokat kellene szolgalnia. A sza- 
bad szolas vedelmezoi ennel gyakrabban hangoztatjak azt, hogy a szabadsag szuk- 
segessege az egyik legfobb indok arra, hogy ne akadalyozzuk meg bizonyos por- 
noipari szereplok eloallitoi es terjesztoi tevekenyseget. A szabadsag e velelme 
azonban nem lehet mentes a kivetelektol, igy bizonyos esetekben az effele velelem 
elutasithato. 10 A legtobb cenzurazo jogi mechanizmus mogott a pornografia terme- 
szetszeruleg rossz voltat hangsulyozo megkozelites all, ez pedig azaltal jut erveny- 
re, hogy a tarsadalom tagjai megrogzotten, a legfobb moralis ertekek paternalista 
vedelmezoikent alkalmaznak bizonyos jogi eszkozoket, azzal a cellal, hogy peldat 
mutassanak a tisztesseges, erkolcsos magatartasra valo torekvesre. E talajon az- 
utan elmesebb gondolatmenetek is teremnek. Bernard Williams 11 peldaul azt a ve- 
lemenyt fogalmazta meg, hogy ha erkolcsi alapon cenzurazzuk a muveszetet, ak- 
kor nincs ertelme kivetelt tenniink akkor sem, ha a mu jelentos esztetikai ertekkel 
bir. A mu erteke - hangoztatta Williams - csak meg veszelyesebbe telieti azt. 12 
Mindazonaltal az obszcenitasra vonatkozo angol jogi szabalyozasban alkalmazott 
megkozelites szerint a jogilag obszcennek minosiilo mualkotas utolag felmentest 
nyerhet annak a specifikus vedelemnek a sikeres alkalmazasa reven, hogy a mual- 
kotas, dacara annak, hogy obszcennek tartjak, a kozjot szolgalja. Ilyenforman az 
obszcenitast valojaban negalja annak kielegito muveszi erteke. A tenyezok e mer- 
legeleset az eskiidtszek vegzi — es nem konnyu feladat a szamara. A feladat nehez- 
sege olyannyira elismert, hogy igazsagiigyi szakertok felkeresere is sor kerulhet, 
akik segitik az eskiidtszeket a vegrehajtasaban. Igy tehat azzal, hogy bizonyos. 


1,1 A ..szelsoseges'' pornogratia bizonyos t'ajtai osztoncizbetik a - kiilonosen nok es gyermekek 

elleni - szexualis eroszakot. Ennek a puszta lelietosege is arra mutat. hogy az ilyen pornogratianak nem 
szabadna elerhetonek lennie - legfokeppen a konnyen hozzaferheto intemeten nem. 

11 B. Williams: Censorship. In: David E. Cooper (szerk.): Companion to Aestketics. Oxford, 
Blackwell, 1992. 68. 

12 Ugy tunik, a gondolatmcnct „esztetikai ertek” elemet illetoen Williams figyebnet elkeriili a 
lenyeg. Az angol jogban peldaul a (k6zj6t szolgalo) muveszi ertek az, ami mentbeti az obszcen tar- 
talmat, ha annak obszcen volta megallapltast nyert; ennek az 1959. evi obszc^n kiadvanyokrol szolo 
torveny (Obscene Publications Act) 4. cikk alapjan fennallo jogi egyensulynak nem resze, hogy az 
eskudtszek merlegelje, hogy vajon a kiadvany muveszi ereje valamikepp tenylegesen mentsdgiil szol- 
gal-e a tartalom obszcen voltara. 
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elso latasra obszcen mualkotasok eseteben meltanyoljak azok eplto jellegu aspek- 
tusait - Bernard Williams ur engedelmevel -, meglehetosen jozan, gyakorlati meg- 
fontolasokon alapulo allaspont alakult ki. 

A miweszek es a muveszettel foglalkozok azonban nem lehetnek elegedettek az 
obszcenitasra vonatkozo angol jogban kialakult helyzettel. Ramutatnak, hogy a 
muveszet inherens ertekkel bir, fuggetlenul attol, hogy epito jellegu-e vagy sem. 
A figyelembe veendo szempontok kozott szerepel az a teny is, hogy az erkolcsileg 
vitathato muveszet kiitikus szerepet jatszik a moralis status quo megkerdojeleze- 
seben, ami gyakran megnyitja az utat az elott, liogy uj erkolcsi rend alakuljon ki a 
tarsadalomban. Gyakran megfeledkeznek arrol, hogy a vitatott muveszet kozponti 
szerepet jatszott peldaul a rabszolgasag felszamolasa ugyenek angliai elomozdita- 
saban, valamint hogy a „muveszetterapia” a pszichologiai kezeles egy bevett for- 
maja, fuggetlenul attol, hogy a felhasznalt vagy eloallitott mualkotas az erkolcsi 
hatarokat feszegeto-e vagy sem. A mtweszet tehat nem olyan „haszontalan”, mint 
azt egyes irok (peldaul Oscar Wilde) allitottak. 13 Csupan arrol van szo, hogy a mu- 
veszet hasznossaga osszetett es arnyalt, nem pedig egyszeru es banalis modon 
nyilvanul meg. A muveszet egyeb erdemeire is ki fogunk terni, amint eljon az 
ideje, azonban mar e korai ponton fontos tudatositanunk, hogy az erkolcsi ereny 
(virtus) es a muveszi mestertudas (virtuozitas) kozos szemantikai gyokerekkel ren- 
delkezik. Tovabba, az erkolcsileg (es jogilag) transzgressziv muveszet a sajat onto- 
logiaja alapjan is vedheto. Felhozhato peldaul, hogy amikor a muveszet sokkol, azt 
alapos okkal teszi. A sokkon keresztiil felismerunk bizonyos igazsagokat a vila- 
gunkkal kapcsolatban - tobbek kozott a muveszettel es onmagunkkal kapcsolat- 
ban is. Ilyenfonnan ideiglenesen kibilleniink mindennapi gondjaink biztonsagabol, 
es elkezdjiik megkerdojelezni azt, ami korabban elfogadott volt. Ez meggatolja, 
hogy a tarsadalmi erkolcsok becsontosodott allandosagba merevedjenek. Ezenfe- 
ltil, a muveszeti elmenyt sajat kontextusaba kell helyezniink. A vitathato miiveszet 
az altalanos muveszeti fejlodes ortodox rendszei'enek a resze. Ahhoz, hogy megfe- 
leloen ertekelliessiik, az ilyenfajta muveszetre a miiveszeti bagyomany reszekent 
kell tekinteniink: az erkolcsi batarokat feszegeto miialkotasokat a muveszet egye- 
diilallo torteneti fejlodesenek keretei kozott kell szemlelniink, ahol azok jol meg- 
fernek mas felkavaro miivek, valamint kevesbe provokativ tarsaik mellett. A mii- 
veszethez mint megkiilonboztetett mechanizmushoz hozzatartozik a muveszet 
formai letenek egyedulallo modja is: a formaja megkiilonbozteti a mu\eszetet mas 
kulturalis jelensegektol, es ennek omnagaban is biztositania kellene bizonyos foku 
autonomiat; ez a forma azonban neha csak a muveszet sajat belso vonatkoztatasi 
rendszeren belul ismerheto fel. Ha a fonnaja az, amely dontoen, a leginkabb defi- 


13 Wilde hajlamos volt az ilyen altalanositasokra, amelyek ritkan voltak maradektalanul helyt- 
alldak. L. pl. Wilde Dorian Gray arckepe cimu muvenek eloszavaban. 
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nialja a muveszetet, akkor a muveszet erkolcsi szemgontbol idonkent forradalmi 
tartalma miatti folytonos jogi aggodalom nemcsak hogy nem helyenvalo, hanem 
art is a muveszet meghatarozo tarsadalmi funkciokent (olyan egyeb tarsadalmi 
funkciok mellett, mint a politika es a vallas) meglevo kulturalis legitimitasanak. 
Ahhoz, hogy szabadon mukodhessen, minden tarsadalmi szektornak sziiksege van 
a fuggetlensegre es sajat immanens szabalyainak tiszteletere. Kiilonosen igaz ez 
az egalitarianus posztmodernizmusban, 14 ahol a tarsadalom alegysegei elmeletileg 
egyforma letjogosultsaggal vannak jelen. 

Kevesbe szokvanyosnak tiino ervek is felhozhatok a pornografianak a muve- 
szethez kapcsolodo vedelmere. Muveszeti szempontbol a pornografia ahelyett, 
hogy megsertene a muveszet kanonjat, inkabb kiterjeszti annak tartalmi tartoma- 
nyat. A pornografia reven uj eletet lehet lelielni a hagyomanyosabb muveszetbe, 
illetve meg lehet kerdojelezni annak elfogadott erteket, es fel lehet vetni a transz- 
gresszio lehetoseget, ha a muveszet tul nagy biztonsagba siippedne a sajat aktualis 
parameterein beliil. Ezenfeliil, a mualkotas erotikus dimenzioi kitoljak a miiveszet 
esztetikai hatasainak — ugymint a mualkotas erzekekre hato erejenek — batarait. 15 
A pornografia a let miiveszi formulajanak adalekakent segiti a kozonseg elereset; 
ezenkiviil ellenszer lehet az elfogadott muveszet tetteteseire is, amely neha meg- 
elegszik azzal, hogy megmaradjon egy elore megliatarozott, hierarchikus, merev 
iskola korlatai kozott. 16 Fontos, hogy a pornografia tekintelyrombolo lehet, es at- 
haghatja a szabalyokat, es mellette sz61, hogy a legjobb uj miiveszet termeszetsze- 
riileg szinten szabalyszego. Meglehet azonban, hogy a pornografianak a muveszet 
vilagaban betoltott „lazado” szerepet eltulozzak. Feszegethet ugyan bizonyos kon- 
venciokat, am - foleg a mennyiseg teren - jellemzoen a klasszikus heteroszexuali- 
tast reszesiti elonyben. A muveszet mecbanizmusanak belso vilagaban azonban a 
pornografia (a muveszet esztetikajanak reszekent) megtorheti a patoszt, es ledont- 
heti a mufaji korlatokat. Ilyen tekintetben az eroszakhoz foghato, de csupan muve- 
szi ertelemben es kontextusban (es nem az atfogobb, literalis ertelemben) vett bun- 
kent. Mindamellett az „obszcen muveszet” oximoron 17 lehetosegenek megengedese 


14 L. meg David Harvey: The Condition ofPostmodernity: An Enqniiy into the Origins of Culturol 
CJiangc. Oxford. Blaekwell. 1990. 

15 Ezt az erot a nemet „SinnIichkeit" kifejezes ragadja meg a legjobban. 

16 Kozismeit, hogy a francia muveszeti establisliment elutasitotta, hogy az impresszionizmus 
miiveszi erteket kepviselne, amikor annak muveloi be kivantak mutatni uj stilusukat. Manapsag nagy- 
ra tartott festmenyeiket abban az idoben hivatalosan csak egy elutasltott alkotasok szamara fenntartott 
bemutatoteremben lehetett megtekinteni. 

17 Az obszcen mivolt csak kontextusan kivul szemlelt alkotas tulajdonsaga lehet. Valodi esztetikai 
kontextusan beliil szemlelve a muveszet nem lehet obszcen. Az alkotas helyes esztetikai-pszichikai 
megkozelitese kizarja, hogy az ztillesztd vagy demoralizalo hatast gyakoroljon, mivel az alkotashoz 
valo megfelelo, meditatlv hozzaallas a mutol valo reflektlv tavolsagtartast eredmenyez (ami megfelelo 
perspektivaba helyezi az alkotasra adott esetleges azoimali, zsigeribb reakciokat). L. meg Kearns i. m. 
(1. lj.) 193. 


meg itt sem jelenti sziiksegszeruen annak jovahagyasat. A valo vilag szokasosan 
azert engedekeny a muveszettel, mert a muveszet ligy idezi meg a valosagot, hogy 
frasonlit ra, de nem azonos vele; es valami basonlo elmondhato a pornografiarol is. 
Az is felhozhato, hogy a vizualis pornografia nem a hatalomnak az artatlannal 
szembeni, a valo eletben torteno, egyiranyu ervenyesiteserol szol; a pornografia 
egyszeruen inkabb a szerepjatek egy formaja, es mint ilyen, a muveszi jatek egy 
sajatos fajtaja. Azt is mondhatnank, hogy peldaul amikor Robert Mapplethorpe a 
homoszexualis szadomazochizmus szembeolto elfajzottsagat fotozta, 18 akkor a va- 
lodi fetisizmus es a muveszet kozotti ktilonbseget kivanta lattatni, meg ha a fetisiz- 
mus szolgalt is muveszetenek targyaul. Mas szavakkal, nezketjiik ugy is, hogy 
Mapplethorpe szandekosan - jollehet indirekt modon es kormonfontan - a muve- 
szet es a valo vilag kozotti (csupan) kozvetett kapcsolatot illusztralta, ktilonosen 
provokativ temavalasztasaval pedig ugyanakkor nagyon erosen hangsiilyozta a ko- 
zotttik meglevo kiilonbseget. 19 Nemely liberalis azert vedi a pornografiat - meg ha 
szemely szerint esetleg irtozik is tole —, hogy ovja az egyenloseget azokban a fo- 
lyamatokban, amelyeken kereszttil a moralis kornyezet formalodik. Szerinttik a 
szolas mindenfele mcgnyirbalasa - meg a visszataszlto szolase is - azt a kockaza- 
tot hordja magaban, hogy folyomanyakeppen mind a demokracia, mind pedig az 
onkifejezes egyeni szabadsaga 20 veszelybe kertilhet. Konkretan az erkolcsileg vi- 
tathato mtiveszet eseteben a cenzura azzal a Mtrannyal jar, hogy nem lat a jovobe: 
obszcennak mondott mualkotasok, melyek irant a jelen kor kozonnyel viseltetik, 
megsemmisitesre kertilbetnek, jollehet a jovoben — onvalojukban vagy tortenelmi 
szempontbol - esetleg roppant fontosnak talaltattak volna. Ezenkmil az is felvet- 
heto, hogy a befejezett mualkotas egy implicite pozitiv kreatlv eredmeny, a ki*eati- 
vitas gyozelme pedig kioltja a mu potencialisan megbotrankoztato dimenziojat, 
amely kevesebbet nyom a latban. Jollehet, a pornograf abrazolasok eseteben neha 
felvetik, hogy valahol meg kell huzni a hatart, a kifejezes szabadsaganak korlato- 
zasa sokakbol egyszeruen zsigeri ellenerzest valt ki. Tovabbi szempont mindamel- 
lett, hogy mig nemelyek eseteben mar a puszta teny is, liogy adott mu a muveszet 
rangjara erdemesnek tartatik, lenyegeben kioltliatja az annak tartalmaval szembeni 


Pcldaul a ..PertccL Momenf' ( A lokclcLcs pillanai; cimu kiallitasaboz, amcly \ llagszcrtc \ itat 
valtott ki. 1990-ben az Egyesiilt Allamokban Mappletlioipe 175 fotojat allitottak ki a cincinnati 
Contemporaiy Arts Centerben. Ezek kozlil nehanyat obszcennek kialtottak ki, mivel ot foto homo- 
szexualis tevekenyseget abrazolt, ketto pedig gyennekeket, fedetlen nemi szervekkel. Obszcenitas 
vadjaval per indult, a vadlottakat (koztuk Denrns Banie-t, a Kozpont igazgatojat, valamint magat 
a Kozpontot) azonban felmentettek, nagyreszt azert, mert igazsagiigyi szakertok tanusitottak, kogy a 
fotok muveszi ertekkel bno alkotasok. 

19 Mappletkorpe eredetileg viragokrol kesziilt pompas fotokollekciojanak kiallltasaval (egy artal- 
matlanabb temaval) tett szert himevre. 

20 A cenzura oncenzurahoz vezethet, es dermeszto hatassal leket masok kreatlv gondolataira es 
szabadsagara. 
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aggodalmakat, addig masok — a cenzurat tamogatok — .szamara az az allitas, liogy 
valami muveszet lenne, megkerdojelezhet6, egyuttal akar azt is ketsegbe vonva, 
liogy adott muvet johiszemu muvesz alkotta volna. 21 A cenzuraparti lobbi - alljon 
bar jogi moralistakbol vagy aggodo feministakbol - nemcsak annak lehetseges 
(vagy bizonyitott) artalmai miatt ellenezheti a nyilt pornografiat, hanem egyfelol 
azert, mert a pornografia - a muveszettel ellentetben - nem az ernberi let aspektu- 
sainak megvilagitasara iranyulo, komoly kognitiv kiserlet; masfelol pedig azert, 
mert nem ad ugyanugy alkalmat az intellektuafis vagy erzeki komplexitas-elmeny- 
re, mint a muveszetben valo elmclytiles. 

Elmondhato, hogy a muveszet szabadsaganak legnehezebben feltarhato tertilete 
az, hogy milyen mertekben lehet a (muveszethez kapcsolodo) pornografia tenyle- 
gesen artalmas. Kivalthat a szexualisan izgato jellegu muveszet gyermekek serel- 
m6hez vezeto pedofil fantaziakat? A „gyermekpornografia-ellenes” torvenyek arra 
mutatnak, hogy igen; es Angliaban roppant szokatlan dolog azt hangoztatni, hogy 
a gyermekeket nem kell vedeni a gyermekekkel kapcsolatos erkolcstelen muveszet 
fogyasztoitol. A nagy tobbseg szamara ahhoz sem fer ketseg, hogy a gyermekeket 
vedeni kell a pornografiaval valo talalkozastol. 22 De mi a helyzet akkor, ha bizo- 
nyos pornograf alkotasokban csak felnottek vesznek reszt, es csak felnottek fo- 
gyasztjak azokat? Hazankban a feminista gondolkodok adaz tamadasokat inteznek 
a pornografia ellen; nemelyikiik egyenesen ugy tartja, hogy a pornografiaval kap- 
csolatos aggodalmak nem is tartoznak a szolasszabadsag kerdeskorebe. A szolas- 
szabadsag elve ketsegteleniil nem szolgalliat tenyleges artalom vagy eroszak 
vedelmere, de vajon az igazsagnak megfelelo lenne-e azt allitani, lrogy a porno- 
grafia tenylegesen olyan gonosztettekre osztonoz, mint a nemi eroszak? Nemely 
velemenyformalo szerint latbatolag igen; vitathatatlannak latszik tovabba, hogy a 
„szelsoseges” pornografia egyertelmuen az eroszakos vagy egyeb aberralt szexua- 
lis tevekenyseghez kotheto — ebben gyokerezik peldaul az az uj keletu angliai tor- 
venyi szabalyozas, amely tiltja az ilyen pornograf tartalom birtoklasat. Az ilyen 
jellegu pornografia nagyreszt azert tiltott itthon, mert a kormany kifejezetten 
bangsulyozta a nok elleni szexualis eroszakot mint a „szelsoseges” pornografia 
torvenyen kiviil lielyezesere iranyulo inditvanyait megalapoz6 egyik jelentos te- 


21 A posztmodemizmusban az onlegitimacio az egyik uralkodo filozofia. Peldaul, ha valaki 
muvdsznek titulalja magat, akkor az illeto ipso facto muvesz, fiiggetleniil attol, liogy masok mikent 
itelik meg. 

22 Az angol Kiralyi Akademiau 1997 szeptembereben megrendezett „Scnsation” cimu kiallitas 
eseteben az Akademia ahhoz a peldatlan intezkedeshez folyamodott, hogy az egyik galeriajanak teru- 
letere „csak felnottek” lephettek be. A kiallitason - tobbek kozott - belyet kapott Jake es Dinos 
Chapman Zygotic Acceleration clmli alkotasa is, amely az arcuk ltelyen izgalmi allapotban levo nerni 
szervekkel rendelkezo, androgiin gyermekalakokat abrazol. 18 even aluliak szamara tilos volt a be- 
lepes. 
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nyezot. Mivel a torvenyi szabalyozas nagyon uj keletu, meg nem egyertelmu, hogy 
a rokon modon szelsoseges jellegu muveszet — akar elmeletben, akar gyakorlati 
szempontbol - szinten e szabalyozas hatalya ala esik-e. Valodi emberek es min- 
dennapi tarsadalmi keretek kozott azonban nehez olyan mualkotast elkepzelni, 
amely a szelsoseges pornografiaval megegyezo jellemzokkel rendelkezik, az utob- 
bihoz basonloan objektiven elitelheto kepi abrazolasboz kotodik, es latensen legiti- 
malni latszik az alapjaul szolgalo tevekenysegeket. Ezt tekintetbe veve erthetove 
valik, hogy Andrea Dworkin arra a kovetkeztetesre jutott, hogy a nemi aktus inhe- 
rensen egylenyegu az ellenseges liatalom altali megszallas es gyannatositas tette- 
vel - ez a liozzaallas az akar csak szimbolikus agressziora is egyfajta szadizmus- 
kent tekint. 23 

Vegiil - foleg a demokiatikus tarsadalmakban, amilyen Angliae is -, el egy 
olyan velelem, hogy a muveszet szabadsaga jo dolog. Ezt a nezetet azonban meg- 
kerdojelezik mindazok, akik amiatt aggodnak, amit ok a nyugati ertekeknek a nem 
nyugati kulturakra valo raeroltetesenek tekintenek. Ok azt vetik fel (peldaul), hogy 
egyeb ertekekkel (ugymint az onrendelkezessel, az egyenjogusaggal, valamint a 
faji es vallasi gjdilolcttol 24 es eloitelettol valo mentesseggel) osszevetesben a kife- 
jezes szabadsaganak minden fajtajat sokkal kevesbe siirgeto es fontos kerdesnek 
kellene tekinteni. Ez a vita Salman Rushdie Sdtani versek cimu, istenkaromlonak 
kikialtott regenyenek megjeleneset kovetoen terjedt ki a muveszi kifejezesre. 25 
E fiasko reszleteit az essze kesobbi reszeben targyaljuk. E fielytitt eleg annyit meg- 
jegyezntink, hogy a Rushdie-ellenes allaspont kozeppontjaban az all, kogy mas 
kulturak megsertese erkolcsileg elfogadkatatlan, meg akkor is, ha a muveszet kere- 
tei kozt tortenik; ez a nezet manapsag szeles korben elfogadott, kulonosen musz- 
lim kozossegtink berkeiben. Masok azonban arra figyelmeztetnek Angliaban, hogy 
az l'rora Iranban - tobbek kozott Mobamed gyalazasaert - kimondott /a/va (amely 
halalos iteletnek felel meg) szelleme a Rushdie-vita utan veszelyesen internali- 
zalodott hazankban, amennyiben egyertelmtien a szolasszabadsag - iratlan alkot- 
manyunk egyik alaptetele - karara valik, aliogy immar pluralis tarsadalmunkban 
kinos gonddal probaljuk a faji es vallasi barmonia minden aspektusat elomozdi- 
tani. Ez viszonylag uj megvilagitasba lielyezi a mtiveszet szabadsagat Angliaban, 
amit az essze kesobbi reszeben vizsgalunk meg alaposabban. 


23 Dworkin Catlicrine McKinnonnal k6z6sen keszltett egy emberi jogi rendeletteiwezetet, amely- 
ben a „pomografia” fogalma szolgalt a jogi szabalyozas alapjaul, es amelyet az indianapolisi varosi 
kepvisel6testiilet el is fogadott. A rendeletet kesobb az Legfelso Bh6sag megsemmisltette. L. American 
Booksellers v. Hudmit [1986] 475 US 1001. 

24 Angliaban a 2006. evi faji es vallasi gylilolet elleni torveny (Racial and Religious Hatred Act) 
biztoslt v6deknet az ilyen alaptalan gyulolkodes ellen. 

25 Salman Rusbdie: Sdtani versek. Budapest, Konzorcium, 2004. 
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III. A muyeszet szabadsaganak fejlodese Angliaban 

Az 1998. evi emberi jogi torveny 2000. oktober 2-i hatalybalepesenek hala, a kife- 
jezes szabadsaga az Egyesiilt Kiralysagban atmeneti fazisban van. 26 Mint azt ko- 
rabban kifejtettiik, az Egyesiilt Kiralysag birosagai most mar figyelembe veszik az 
Emberi Jogok Europai Egyezmenyeben gyokerezo europai emberi jogot, kiilonos 
tekintettel a strasbourgi joggyakorlatra. Az Egyezmenyen alapulo, kifejezetten a 
muveszet szabadsagara vonatkozo esetjogi tartalom viszonylag szukos, 27 jelen esz- 
szenek azonban nem celja ennek az esetjognak a reszletes vizsgalata. Annyit azert 
meglehet6s bizonyossaggal megelolegezhetiink, lrogy csekely alapunk van azt gon- 
dolni, hogy ez a nemzetkozi egyezmeny megfelelo vedelmet biztoslt a muveszet 
mint a kifejezes egy formaja szamara. 28 Az Egyesiilt Kiralysagban az 1998. evi 
emberi jogi torveny eredmenyekent letrejott helyzet tehat hasonlo a torveny ha- 
talybalepese elottihez, mivel e torveny ertelmeben az Egyezmenyen alapulo, a mii- 
veszettel szemben nemkiilonben kozombos emberi jogi szabalyozast kell alkal- 
mazni, ami meglehetosen csiiggeszto a muveszettel foglalkozok szamara. A muve- 
szi kifejezesnek az Egyezmeny batalya alatti liatranyos lielyzete nagyreszt abbol 
fakad, hogy az Emberi Jogok Europai Birosaga tul nagylelku akkor, amikor gya- 


26 A 12. cikk kimondottan akifejezes szabadsagaval kapcsolatos kerdesekkel foglalkozik, ideertvc 
azt a rendelkezest is, liogy kulonos figyelmet kell forditani a kifejezes szabadsagara az olyan iigyek- 
ben, amelyekben az mas erdekekkel (a gyakorlatban fokeppen a maganelet vedelmevel) utkozik. Kisse 
furesa modon, a „kuldnos figyelem” kifejezest a blrosagok nem ertelmezik ugy, bogy az ilyen 
erdektitkozesek eseteben a kifejezes szabadsaga javara kellene billennie a merlegnek. L. meg a torveny 
12. cikkenek (4) pontjat. A 12. cikk szoveget a 112. labjegyzet ismerteti. 

27 A 10. cikket alkoto, a kifejezes szabadsagara vonatkozo rendelkezes szovege nem emllti kifeje- 
zetten a muveszi kifejezest. A 10. cikk szovege a kovetkezo: „1. Mindenkinek joga van a velemeny- 
nyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a velemenyalkotas szabadsagat es az informa- 
ciok, eszmek megismeresenek es kozlesenek szabadsagat orszaghatarokra tekintet nelkiil es anelkiil, 
hogy ebbe hatosagi szerv beavatkozhasson. Ez a cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-, 
televizio- vagy mozgokepvallalatok mukodeset engedelyezeshez kossek. 2. E kotelezettsegekkel es 
felelosseggel egyutt jaro szabadsagok gyakorlasa a torvenyben megbatarozott, olyan alakszemsegek- 
nek, felteteleknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vetheto ala, amelyek sziikseges intezkedesek- 
nek minosiiinck eg\ demokratikus tarsadalomban a nemzctbiztonsag. a teruioti scrtetlenscg. a kdzbiz- 
tonsag, a zavargas vagy bundzes megeldzese, a kozegeszseg vagv az crkolcsdk vedelme. masok jo 
himeve vagy jogai vedelme, a bizalmas ertesules kozlesenek megakadalyozasa vagy a bnosagok 
tekintelyenek es partatlansaganak fenntartasa celjabol.” 

28 A strasbourgi joggyakorlatban rendszerint kis fontossagot trdajdonitanak a muveszetnek, ha az 
allitolag mas tarsadalmi erdekeket sert - kiildndsen, ha az erkolcs vedelme a sertett erdek. Ellentetben 
azzal, amit nehany velemenyfonnal6 gondol, az Egyezmenyen alapulo rendszer a gyakorlatban meg az 
iizleti mondanivalonal is kevesbe vedi a muveszi szabadsagot. A hazai jogrol szolo jelen essze nem 
teijed ki az e kovetkeztetes alapjaul szolgalo, az Egyezmenyen alapulo esetjog reszletes vizsgalatara; 
a kovetkeztetes helytallosaganak igazolasat illetoen azonban lasd meg: Paul Keams: Art’s Demise in 
the European Court of Human Rights. (2007) 12 Art, Antiquity and Law 2, 137—169. 
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korlatilag feliilvizsgalatlan merlegelesi szabadsaggal, illetoleg „tag meiiegelesi 
mozgasterrel” 29 ruhazza fel a reszes allamokat a kozerkolcsot illeto torvenyek be- 
vezetesere vonatkozoan, lehetove teve, hogy e torvenyek prioritast elvezzenek, 
mialtal a gyakorlatban feliilkerekednek a miiveszet szabadsagan mint gyengebb 
tamogatast elvezo, titkozo erdelcen. Nemzeti szempontbol nagyon is erdemes 
megvizsgalni, bogy ehhez kepest milyen helyzetben volt a mtiveszi kifejezes az 
egyesult kiralysagbeli jogban az 1998. evi emberi jogi torveny elott, bogy a jogtor- 
tenet alapjan elso izben megallapitsuk, mennyire elkotelezett is valojaban az angol 
jog a muveszi kifejezes mint polgari szabadsagjog irant. A 16. szazad megfelelo 
kiindulasi pont erre a ceka. A Csillagkamara egy 1538-as rendelete ertelmeben az 
angol nyomdaszok csak ligy jelentetbettek meg muveket, ha elozetesen engedelyt 
kaptak rajuk, 30 mert a Tudor uralkodok meg akartak akadalyozni az eretnek, illet- 
ve lazito irodalom terjeszteset, amely alkotmanyos instabilitast okozhatott volna. 
Ennelfogva az engedelyezesi szabalyok megserteset illetoen drakoi szankciok vol- 
tak ervenyben. A polgarMboni kezdeten ez az engedelyezesi rendszer meggyen- 
gtilt, 1643-ban azonban egy rendelettel uj erot adtak neki. 31 A rendszer kesobb mu- 
kodeskeptelennek bizonynlt, 1695-ben pedig eltoroltek. A kormanykritikat ezutan 
a megjelenest kovetoen szabalyoztak, a lazito ragalmazas jogi mechanizmusa re- 
ven; 32 a 18. szazad elejen pedig ket, viszonylag kis hordereju tigy - melyekben 
| nem birdettek nyilvanosan iteletet — tette probara az ezzel rokon buncselekmenyre, 

az obszcen ragalmazasra vonatkozo szabalyozas eredmenyesseget. 1708-ban vadat 
emeltek James Read ellen annak The Fifteen Plagues of Maidenkead cimu kotete 
miatt, mivel azonban a nui nem konkret szemely (illetve szemelyek) kore eptilt, 
Readet felmentettek. 33 1727-ben Edmund Curllt Msonlokeppen perbe fogtak - ez- 
j uttal sikerrel - a Venus in a Cloyster cimu konyv publikalasaert, amelyet obszcen- 

I nek lteltek amiatt, bogy az olvasok demoralizalasara iranyulo celzattal bir, vala- 


29 Az Emberi Jogok Europai Birosaga 1976 ota fejleszti a „merlegelesi mozgaster” doktrinat. 
A doktrina azon a gondolaton alapul, hogy erzekeny temak (amilyen az erkolcs is) eseteben a Birosag 
egyfajta szubszidiaritast alkalmaz, amikor is az Egyezmeny reszes allama sajat belatasa szerint donthet 
az adott iigyben, anelkul, hogy a dontest a strasbourgi birosag teljeskoruen feltilvizsgalna. Az erkolcs 
teriileten tag a merlegelesi mozgaster, bizonyos kerdesekben (fokeppen azokban, amelyeket illetoen 
kons7on/ns a31 tonn a rcs/cs allamok kd/6tt) a/onhan s/iik leliet ■ mint peldaul a s/e.\ualis oricnta<‘ii> 
leriileten, amely a niaganelet ki itikus fontossagu, szigoriian \ edendo aspektusa. Mint azt a 28. labjegy- 
zetben emlitettuk, jelen essze - joreszt teijedelmi korlatok miatt - nem ter ki az ezzei es egyeb kerde- 
sekkel kapcsolatos strasbourgi joggyakorlat reszletes vizsgalatara. 

30 L. meg Donald Tliomas: A Long Time Burning: The Histoiy ofLiterary Censorsbip in England. 
London, Routledge and Kegan Paul, 1969. 

31 Frederick Sckauer: Free Speech: A Philosophical Enguuy. Cambridge, Cambridge University 
Press, 1982. 15. 

32 L. pl. R. v. Tutcbkin [1904] 14 ST 1095. 

33 Bemard Williams (Williams Committee): Report of the Committee on Obscenity and Film 
Censorsbip. Cmnd 7772, 1979. 1. fuggelek, 2. bek. 
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mint megzavarja a kozrendet. 34 A szazad kesobbi reszeben a common law ilyen ti- 
pusu elemei egyre inkabb szembekerultek a kozvelemennyel, a kozszemerem 
megsertesere es a kozerkolcs megsertesre vonatkozo osi szabalyozasokat azonban 
nem alkalmaztak muveszi alkotasokkal szemben - inkabb a veletlen, semmint 
tervszeruseg folytan, mivel e buncselekmenyek leggyakoribb valtozatai a keves- 
se iildozott, bunszovetsegben elkovetett btincselekmenyek fonnajat oltottek. 35 Az 
1824. evi csavargas- es koldulasellenes torveny (Vagrancy Act) vetsegge nyiWani- 
totta az obszcen nyomdatermekek nyilvanos bemutatdsat, az 1839. evi fovarosi 
rendorsegi torveny (Metropolitan Police Act) es az 1847. evi a varosi rendorseget 
szabalyozo rendelkezeseket osszefoglalo torveny (Town Police Clauses Act) pedig 
novelte a szemermetlen kozszemlere tetel es az obszcen tartalom arusitasa ese- 
teben a cenzurazasra fektetett altalanos hangsulyt. 1851-re az istenkaromlo ragal- 
mazasra vonatkozo jogi szabalyozast heveny utalat ovezte, kiilonosen, amikor a 
kormany ugy ertestilt, hogy az iinnepelt John Stuart Millt realisan vad ala lehetne 
helyeztetni amiatt, hogy egy allitolagosan agnosztikus eloadast tartott. 36 A szolas- 
szabadsag, illetve a sajto szabadsaganak gondolata ebben az idoben egyaltalan 
nem volt fellelbeto a common law- ban, 1857-ben pedig elfogadtak Lord Campbell 
obszcen kiadvanyokrol sz61o torvenyet (Obscene Publications Act), amely - jol- 
lehet inkabb a tularado tomegkultura megbotrankoztato tennekei ellen iranyult, 
semmint a komoly mualkotasok ellen - szerencsetlen kovetkezmenyekkel jart a 
muveszetre nezve. 37 Lord Campbellnek nem az volt a szandeka, hogy a torvenyt 
a magaskulturara 38 vagy a muveszet maganjellegu elvezetcre vonatkozoan alkal- 
mazzak, a torvenyjavaslatban azonban nem szerepelt az erotikus muveszi abrazo- 
las legitimnek velheto kulturalis fogyasztasanak vedelme, es ismet felutotte a fejet 
a kulturalis nyarspolgarsag ervenyre juttatasatol valo, nagyon is valos felelem. 
A 19. szazad tovabbi resze ennek az altalanosan elnyomo szabalyozasnak az ar- 
nyekaban telt, a muveszi szabadsagot pedig a romlottsag es a szemermetlenseg 
kepzete veszelyeztette, annak ellenere, hogy Lord Campbell kezdetben nagy han- 
gon bizonygatta, hogy az explicit tartalmu konyvek (es vizualis kultiiralis ertekkel 
biro muvek) maganjellegu birtoklasa es elvezete - mint izles dolga — vedelmet el- 
vez, igy esetukben nem all fenn a jogi kovetkezmenyek veszelye. 


34 Uo., 3. bek. 

35 Ezek a buncselekmenyek (bunsz6vetsegben es nem bunszovetsegben elk6vetett fonnaban) az 
1970-es evektol kezdve szaporodtak meg ujra. 

36 Altalanosabban 1. Geoffrey Robertson: Freedom, the Indmdual and the Law. London, Penguin, 
1993. 

37 L. meg Lynda Nead: Bodies of Judgment: Aif, Obscenity and the Connoisseur. In: Costas 
Douzinas — Lynda Nead (szerk.): Law and the Image: The Autfiority of Art and the Aestbetics of Law. 
Chicago, University of Cbicago Press, 1999. 

38 Joggal vetheto fel, liogy tobbe nem teszunk erdemi kiilonbseget „magas” es egyeb kultura 
kozott; ez a modemizmus egyenlosit6 torekvesenek tudhato be. 
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A 20. szazad volt az elso olyan korszak, amelyben a velemenyformal6k (kulo- 
nosen a nemzetkozi szinteren) kategorikusan clismertek a kifejezes szabadsaga 
emberi jogi vedelmenek gondolatat mint jogi szabalyozasi kerdest a merleg masik 
oldalan. Mindamellett az egyen kifejezesre vonatkozo szabadsagjogait meg 1958- 
ban, az 1959. evi obszcen kiadvanyokrol szolo torveny megjelenese elott is csupan 
maradek polgari jogokkent irtak korul Angliaban, negativ modon kepezve azokat, 
miszerint az angol allampolgarok szabadon megtebetik mindazt (es csak azt), ami 
torvenyileg nem tiltott. Azt mondbatni, hogy (az 1959. evi obszcen kiadvanyokrol 
szolo torveny liberalisabb rendelkezesei ellenere) egeszen az 1998. evi emberi jogi 
torveny 2000. oktober 2-i liatalybalepeseig ez a lielyzet allt fenn, amely torveny 
azutan els6 l'zben ruliazta fel az Egyesult Kiralysag polgarait es lakosait jol koriil- 
hatarolt, alkotmanyosan szentesitett jogokkal, amelyekre azok csak ekkort61 ta- 
maszkodhattak a szabadsaguk hatekony vedelmenek es megerositesenek jogi alap- 
jakent. Am Lord Steyn meg 1999 majusaban 39 is olyan jogkent utalt a lcifejezes 
szabadsagara, mint amelynek meg kell hajolnia mas, kenyszerito tarsadalmi erde- 
kek elott, ugyanakkor megkockaztatta annak a meglehetosen vitathato, optimista 
allaspontnak a hangoztatasat, hogy elvben nincs kulonbseg a szabad kifejezesre 
vonatozo egyesult kiralysagi jog es a szabad kifejezesnek az Emberi Jogok Euro- 
pai Egyezmenye 10. cikke szerinti vedelme kozott. Az Egyezmenyen alapulo jog- 
nak a szabad muveszi kifejezes megovasat illeto eredmenyessegevel kapcsolatos 
jogos fenntartasok tiikreben azonban az ilyen tartalmu kijelentesek kiilonosen el- 
szomoritoak a muveszeti kozosseg szamara. Ennek ellenere a Broadmoor Hospital 
Autkority v. R. iigyben, 40 a korszak egyetlen olyan liazai jogi eseteben, amelynek 
kifejezetten a muveszet es a kifejezes szabadsaga allt a kozeppontjaban, a szabad 
muveszi kifejezest sikerrel vedtek meg az Egyesult Kiralysagban - s mindezt meg 
az emberi jogi torveny bevezetese elott. Ez biztato a muveszek szamara, es olyan 
precedenst jelent, amelyet a strasbourgi esetjog jelenlegi intolerans szelleme elle- 
nere is kovetni kellene. A Broadmoor-iigyben az egeszsegugyi hatosag tilto vegze- 
sert folyamodott, hogy megakadalyozza az Armageddon Ahoy cimu irodalmi mu 
publikalasat, melyet R., a Broadmoor Korhaz egyik betege Irt, aki paranoid ski- 
zofreniaban szenvedett, es akit emberoles miatt eliteltek. A konyv a szerzo be- 
tegtaisairol szolt, valamint reszletesen ismertette, hogy mi kesztette a szerz6t al- 
dozatanak megolesere. A tilto vegzes megtagadasakor a Fellebbviteli Birosag 
megjegyezte. hogy fontos szempont volt a szabad muveszi kifejezt ; s. azonban 
Lord Steynliez liasonloan - egyenlosegjelet tett az Egyesiilt Kiralysagnak es a 
strasbourgi intezmenyeknek a szabad szolassal kapcsolatos allaspontja koze, ismet 
felvetve annak kerdeset, hogy vajon tenyleg megallja-e a helyet es hasznos-e ez a 


39 R. v. Secretary of State for the Home Department, ex parte Simms [1999] 3 WLR 328. 

40 Broadmoor Mospital Authority v. R. [2000] 2 All ER 727. 
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parhuzam a niuveszek szabad kifejezeshez valo joga yedelmenek biztositasa szem- 
pontjabol, kiilonos tekintettel a Wingrove v. United Kingdom* 1 europai emberi jogi 
iigyre — amelyet az essze kesobbi reszeben vesziink gorcso ala —, melyben az Em- 
beri Jogok Europai Birosaga fontossagban a kozerkolcs helyi-orszagos ervenyre 
juttatasa moge sorolta a (korabban az Emberi Jogok Europai Bizottsaga altal szen- 
tesitett) muveszi szabadsagot. 

Vegtil, mielott aprolekosan elemeznenk a kifejezetten a vitathato muveszetet 
erinto, kortars angliai btineseteket, azokat - a vonatkozo esetjoggal egyiitt, rovi- 
den - aktualis szociologiai perspektivaba is kell belyezniink. Az itt megvizsgalt 
osszes vonatkozo buneset es esetjog egyazon, a tarsadalomfilozofiaban posztmo- 
dernizmuskent ismert idoszakra esik, 42 amely korszak az 1940-es evekben kezdo- 
dott, a modernizmusra adott valaszkent. Szociologiai szempontbol megalapozottan 
allithato, hogy a posztmodernizmus elmelete es az elmeletet koveto gyakorlat 
osszhangja eseten a miiveszet es a jogi erkolcs kolcsonviszonyanak nem kell konf- 
liktusokkal terheltnek lennie. A posztmodernizmusrol ugy tartjak, hogy a kulon- 
bozo identitasok dinamikus egyensulyat valositja meg, melyek a kiilonbozoseg 
iranti tisztelet homogen allapotaban mindannyian jol megfernek egymas mellett. 
Ebben a rendszerben a miweszetnek - fontossag tekinteteben - egyenlonek kell 
lennie a joggal, mivel a posztmodernizmusban az osszes tarsadalmi szereplo re- 
szerol megkerdojelezhetetlen igeny mutatkozik az azonos jelentoseg irant. A jogi 
szerkezetben a miiveszetnek az egyeb szabalyozott tenyezdkevel egyenlo kompozi- 
cios erteket kell elveznie. Ha a jog nem ismeri el a miiveszet distinktiv ontologia- 
jat, az alaassa ezt az etoszt, mert ez esetben a muveszet nem kiil6nboztethet6 meg 
mas letezoktol rnint kiilonleges kulturalis ertekkel rendelkezo, a tobbi tarsadalmi 
jelensegtol elhatarolhato entitas. Ha a posztmodernizmus tarsadalmi realitasa a 
„mas” tenylegesen tiszteletteljes kezelese helyett csupan ennek kirakatat jelenti, 
akkor a jognak meg inkabb kotelessege biztositani, hogy a gyakorlatban ne mutat- 
kozzon jogi kozony a miiveszet irant azaltal, hogy sajatos, onallo jogi kategoria- 
kent ismeri el a muveszetet, es amikor igy tesz, kompenzalja a posztmodernizmus- 
ban kialakult, az idealok latszatmegvalositasaban kimerulo gyakorlat sekelyesseget. 
Annak ertekelesere, hogy a jog mennyire sikeres ebben a szerepben, jo alkalom 
kinalkozik e helyutt annak vizsgalata soran, hogy hogyan kezeli a jog a muvesze- 
tet azon a joni teriileten. amelyet a muveszek a legelenkebben vitatottnak tartanak 
- nevezetesen a kozerkoles ervenyre juttatasanak tertileteu. 


41 Wingtwe v. United Kingdom [1997] 24 EHRR 1. 

42 L. Keams i. m. (1. lj.) 185. 
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jog azon teriilete, amely a legszembetunobben korlatozza - vagy probalja korla- 
tozni - a vitathato muveszetet, a kozerkolcsre vonatkozo jog, amely szamtalan kon- 
tosben jelenik meg az angol jogban. Azok a tevekenysegek es muvek, amelyek 
szembemennek bizonyos jogilag megliatarozott, alapveto erkolcsi ertekekkel, obsz- 
cenitasra vonatkozo torvenyek es mas kapcsolodo, a kozerkolcsot illeto jogszabalyi 
rendelkezesek hatalya ala esnek. E szabalyozasok az allam paternalizmusanak meg- 
testesitoi, mely a tarsadalom erkolcsi normainak megovasara iranyul. Ezek altala- 
ban nem a muveszet erkolcsere specializalt szabalyozasok, am gyakian e torvenyek 
csipik nyakon a miiveszetet, amelyek a jogi-moralis korlatozasok kivetesekor rend- 
szerint nem fogadjak el - sot, nem is merlegelik - a muveszet kulturalis megkiilon- 
boztetettseget mint tenyezot. Ennelfogva szamos muveszeti vonatkozasu szabalyo- 
zas vizsgalatot kivan - ide nem ertve a faji egyenlosegre es a lazito ragalmazasra 
vonatkozo szabalyozast, amelyek kevesbe szorosan erintik a m(iveszettel kapcsola- 
tos kerdeseket. Az idetartozo fobb szabalyozasok kozul az obszcenitasra vonatkozo 
szabalyozas a legfontosabb, melyet az 1959. evi obszcen kiadvanyokrol szolo tor- 
veny testesit meg. E torveny 1. cikke tiltja a zulleszto es demoralizalo celzattal biro 
kiadvanyokat. Az obszcenitas - az istenkaromlaslioz hasonloan - eredetileg vallasi 
buncselekmeny volt, az ervenyben levo jogi szabalyozas alapveto modus operandija 
pedig, atavisztikus modon, tovabbra is magaban hordoz egyfajta nyilvanvaloan ke- 
reszteny hiposztazist. Az 1959. evi torveny ertelmeben annalc eldontese, hogy adott 
mu obszcen-e vagy sem, az eskiidtszek feladata, es szakertoi velemeny nem fogad- 
liato el a kerdesben. Az eskudtszeknek kell eldontenie, hogy adott kiadvany bir-e 
zulleszto es demoralizalo celzattal vagy sem. A „ziilleszt6 es demoralizal6” jogi 
formula sulyosan torvenytelen celzatot konnotal (jollebet pontatlanul), kialakulasa 
pedig a common law azon megiteleset ttikiozi, hogy a „ziillesztes es demoralizalas” 
(amely kifejezest a jog diszjunktivan basznalja, es amely valami melyen erkolcste- 
lenre utalo kifejezesnek szamit) nem egyenlo a puszta sokkolassal es megbotran- 
koztatassal (amely kifejezes a gyakorlatban konjunktivan hasznalatos, es amely va- 
lami kevesbe sulyosra utalo kifejezesnek szamit). Mi tobb, ha az esktidtszek ugy 
l'teli meg, hogy adott mu a kozonsege jelentos reszet ziilleszto es demoralizalo cel- 
zattal rendelkezik, akkor szerzojenek tenyleges szandeka jogilag irrelevans. Mind- 
amellett a torvcny 4. cikke biztositja a ..kozjon" alapulo \edelmet: 

(1) E cikk 1(A) bekezdese ertelmeben senki sem itelheto el a jelen torveny 2. cikkebe titko- 
zo buncselekmenyert, ha bizonyitast nyer, hogy a kerdeses mu kozzetetele igazolhatoan a 
kozjot szolgalja, azon az alapon, hogy a tudomany, az irodalom, a muveszet vagy a tanulas 
erdeket szolgalja, illetve altalanos erdeku celt szolgal. 

A 4. cikk (2) bekezdese ugy rendelkezik, hogy ez a jogalap az entitas muveszi 
vagy mas ertekeire vonatkozo szakertoi velemenyek reven allapitbato, illetve ta- 
gadhato meg. A bevett eljaras ezert az, hogy az eskiidtszeket eloszor annak eldon- 
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tesere utasitjak, hogy az adott muaz 1. cikk ertelmeben obszcen-e, es ha nincs 
minden eszszeru ketseget kizaroan meggyozodve a mii obszcen voltarol, akkor fel 
kell mentenie a vadlottat. Ellenkezo esetben azonban, ha az eskiidtszek meg van 
gyozodve arrol, hogy az adott rnu obszcen, a kk or a tovabbiakban azt kell eldonte- 
nie, hogy (a valoszinusegek merlegelese alapjan) a mu kozzetetele annak obszcen 
volta ellenere is a kozjot szolgalja-e. A 4. cikk altal biztositott vedelem igazolasa- 
nak terhe a vadlottra harul. 

Terjedelmi korlatok miatt e helyutt csupan osszefoglalni tudunk bizonyos konk- 
ret kontextusokat, amelyekben az 1959. evi obszcen kiadvanyokrol szolo torveny 
hatalya alatt a muveszettel (a szepirodalmat is ideertve) kapcsolatban jogi lepesekre 
keriilt sor, illetve ilyen lepeseket fontolgattak. Vladimir Nabokov klasszikusanak, 
a Lolitdnak 44 az 1959-ben tortent angliai kiadasakor peldaul varhato volt, hogy a 
mu jogi biralatot von magara annak alapjan, ahogy a kiskoruval folytatott szexua- 
lis kapcsolatot megjeleniti - am vegiil nem keriilt sor vademelesre. Az obszceni- 
tassal kapcsolatos esetek koze tartozik a Lady Ckatterley szeretdje 44 es az Oz elhi- 
resiilt iigye is. A Chatterley-\ igyet, amely az 1959. evi torvenyi szabalyozas elso 
jelentos probatetele volt, az essze kesobbi reszeben vizsgaljuk meg reszletescn; az 
Oz-tigyben az e nevet viselo folyoiratot fogtak perbe Angliaban, 1971-ben. Az Oz 
a szex es a drogok felszabadito erejet birdette, es homoszexualis, leszbikus es sza- 
dista tevekenysegeket abrazolt. Kiadoit az 1959. evi torveny ertelmeben biinosnek 
talaltak. 1976-ban az Inside Linda Lovelace 45 cimu konyv miatt indult per obsz- 
cenitas vadjaval, mivel ez a konyv orgiak tulfiitott leirasait tartalmazza, kiadoit 
azonban felmentettek, mivel az esktidtszek ugy talalta, hogy a mu nem „ziilleszti 
es demoralizalja” azt az embertipust, aki e konyvet jellemzoen vasarolja. Vitat val- 
tott ki Robert Mapplethorpe szadomazochista fotoinak vandorkiallitasa is (ktilono- 
sen az Egyesult Allamokban, 1989-ben), mig Angliaban 1997-98-ban, a Nyugat- 
angliai Egyetem konyvtaraban fellelt, nyiltan szexualis tartalmu Mappletborpe- 
fotokat tartalmazo konyv miatt emeltek majdnem vadat a nevezett egyetem rektora 
ellen, az 1959. evi torveny alapjan. Az e torveny ertelmeben utolsokent betiltott 
regeny David Britton Lord Horror cimu muve volt 1989-ben, es az ujabb keletu 
vademelesek hianya arra enged kovetkeztetni, hogy a regenyek mostansag kivul 
esnek a rendorseg erdeklodesi koren. 46 A Brooke Stueldsrol kesztilt gyennekkori 


43 Vladimir Nabokov: Lolita. Budapest, Europa, 2011. 

44 D. H. Lawrence: Lady Ckatterley szeretoje. Budapest, Ulpius, 2007. 

45 Linda Lovelace: Inside Linda Lovelace. 1. kiadas, New York, Oceana, 1973. 

46 A legutobbi iigyek, melyekben a francia jog az obszcenitasra vonatkozo torvenyi szabalyozast 
(outrage aux bonnes moeurs) a komoly irodalmat illetoen alkaknazta, Flaubert Bovaiyne es Baudelaire 
A romlas viragai cimu mtivehez kapcsolodtak. Ez a 19. szazad kozepen tortent. Napjainkban a fiancia 
jog a gyermekek vedelmet es a filmekben elofordulo indokolatlan erftszak visszaszoritasat celozza 
ezen a teriileten. Felnottek altali fogyasztasra szant szexualis abrazolasok miatt manapsag nagyon rit- 
kan kerul sor vadcmelesre. 
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meztelen fotok szinten erkolcsi polemiat okoztak Angliaban 2009 vegen, es a rend- 
orseg az obszcenitas miatti vademelest is fontolora vette. Az iigy a Tierney Gearon 
fotomuvesz ellen a ’90-es evekben az 1959. evi torveny alapjan kilatasba helyezett 
vademelest idezte, amiert az meztelen fotokat keszitett sajat gyermekeirol, vala- 
mint azokat a neliezsegeket, amelyekkel Marcus Harvey keriilt szembe Myra ci m ii 
miialkotasanak kilatasba helyezett cenziirazasa kapcsan (a londoni Kiralyi Akade- 
mian 1997-ben megrendezett „Sensation” kiallitason), melyre az adott okot, hogy 
egy gyermek tenyerlenyomataibol keszitett alkotasa allitolag a gyermekgyilkos 
Myra Hindley-t dicsoitette volna. A gyermeki szexualitas tabutemaja kore eplilt 
egy nagyon uj keletii, vitatott alkotas, von Trier A nimfomdnids cimu filmje is, 
mindmostanaig azonban nem kezdemenyeztek vademelest az iigyeben. Az utobbi 
evekben a meleg pornografia legitimitasanak temajat is alaposan megvizsgaltak 
Angliaban, az 1959. evi obszcen kiadvanyokrol szolo torveny tukieben, nem utol- 
sosorban azert, mert a meleg pornografianak a heteroszexualis ellenparjaval valo 
osszeveteseben sziiksegesnek latszik az elvi kulonbsegtetel - utobbi hagyomanyo- 
sabban kepezi biralat targyat, nem ritkan feminista motmimok alapjan, mely er- 
vek belathatoan kevesbe relevansak akkor, ha nem nok, lranem ferfiak szolgalnak a 
medium targyaul. 47 Hasonloan vitatott A szegyentelen cimu, a kozelmultban bemu- 
tatott film tartalma is, mely bizonyos feministak szerint ugy keres mentseget a 
pornografiara, hogy egy betegseg (nevezetesen a „szexfiigg6seg”) abrazolasahoz 
kapcsolja azt. Guntber von Hagens „Testvilagok” cimu kiallitasai, melyek olyan 
emberi es allati tetemeket mutatnak be, amelyeknek a „plasztinacio” nevii tudoma- 
nyos eljaras alkalmazasaval lathatova tettek a mukodeset, mindeddig elkeriiltek az 
obszcenitasra vonatkozo angol jog batalya alatti eljaras ala vonast, annak ellenere, 
hogy nemelyek visszataszitonak, illetoleg gusztustalannak tartjak a kiallitott tes- 
teket. Az 1959. evi obszcen kiadvanyokrol szolo torveny ertelmeben inkabb a ziil- 
leszto es demoralizalo mivolt probaja, semmint a sokkolo es megbotrankoztato 
mivolt probaja szolgal jogi barometerkent. Az utobbi, szigorubb merce a kozsze- 
merem megsertesenek hasonloan osi - es nemregiben uj eletre kelt - buncselekme- 
nye szamara van fenntartva. Az internet megjelenese miatt bizonyos nagyon uj 
keletu jogbatosagi problemak meriiltek fel, mostanra azonban bevett szabalyozassa 
valt, hogy ha egy webhelyet ktilfoldi gazdaszamitogep szolgal ki, e webhelyrol pe- 


47 Ez egy nagyon erzekeny terulet. A legtobb szociologiai tanulm6nyb61 es mediatudositasbol az 
deriil ki, hogy a ferfiakat sokkal kisebb valoszinuseggel aggasztja mas fdrfiaknak a pomografiaban 
tortenfi szexualis kizsakm6nyol6sa, mint amekkora val6szintiseggel a nok aggodnak n6t6rsaikert 
hasonl6 koriilmenyek kozott. A New Zealand Committee of Inquiry into Pornograpliy (Uj-Z61andi 
Pomografia-ugyi Vizsgalobizottsag) 1989-ben a kovetkezo megallapitast tette: „[a] »pomografia« 
kifejezes a manapsag elterjedt es hasznalatos jelenteseben feminista irasokbol ered [...] n6kre (neha 
pedig gyennekekre es ferfiakra) nezve lealacsonyito vagy megalazo, nyiltan szexualis tartalomra [...] 
utal”. L. meg New Zealand: Report of the Ministerial lnquiiy into Pornograpky (1989) 27. 
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dig torvenybe titkozo mertekben megbotrankoztato tartalmat toltenek le Anglia- 
ban, akkor ezen elektronikus adatok (peldaul az obszcenitasra vonatkozo hazai 
torvenyi szabalyozas hatalya ala es6, relevans muveszeti tartalom) kozzetetele ak- 
kor tekintheto megtortentnek, ha az adott tartalmat feltoltottek es le is toltottek. 

Az istenkaromlo ragalmazas az obszcen ragalmazas testverbuncselekmenye 
volt, legujabb formajaban azonban nem foglalkozott vele torvenyi szabalyozas. 
Mostanra eltoroltek, igy kikerult az angol common law- bol, az obszcenitassal ro- 
kon buncseleloneny leven azonban tovabbra is visszhangokat ver az angol tarsa- 
dalmi-moralis jogi szabalyozasban: manapsag is megszokott, hogy a kozerkolccsel 
kapcsolatos mas tigyekben es kontextusokban istenkaromlassal kapcsolatos ugyek- 
re hivatkozzanak. Az istenkaromlasra vonatkozo szabalyozas a common law hata- 
lya ala tartozo, Jezus es a keresztenyseg alapveto tanitasainak gyalazasat tilto, el- 
nyomo jellegu szabalyozas volt. Ha az esk iklts/.ek ugy dontott, hogy a kozzetett 
velelmezett ragalmazas istenkaromlo, akkor a kozz6tevonek a puszta k6zzeteteli 
szandeka is elegendo volt ahhoz, hogy ellteljek. Az sem kellett, hogy a kozzetevo- 
nek akar csak megforduljon a fejeben, hogy a tartalom istenkaromlo leliet — meg 
kevesbe, hogy annak szanja. Raadasul - az obszcenitasra vonatkozo torvenyi sza- 
balyozas esetevel ellentetben - a vadlott a tartalom muveszi vagy mas erteken ala- 
pulo vedelemmel sem elhetett. Angliaban tobb kiadvany is magara vonta az isten- 
karomlasra vonatkozo - mara hatalyon kivul helyezett - regi jogi szabalyozas 
tenyleges vagy kilatasba helyezett alkalmazasat. A Gay News folyoirat szerkeszto- 
jet peldaul sikerrel fogtak perbe istenkaromlasert, amikor annak egy bizonyos sza- 
maban James Kirkup az egyik versehez (es egy kisero illusztraciohoz) a kereszt 
labanal allo centurionak a Jezus testehez valo szexualis kozeledeset valasztotta te- 
maul. Ez volt az R. v. Lemon, R. v. Gay News Ltd. iigy. 48 Kiveteles eset volt, mert 
az istenkaromlasra vonatkozo jogi szabalyozast elozoleg evtizedekig nem alkal- 
maztak. Az istenkaromlas buncselekmenye kesobb uj eletre kelt, amikor egy bizo- 
nyos Choudhury ur torveny ele kivanta ideztetni Salman Rushdie-t az Iro Satani 
versek cimu regenyenek allitolagosan istenkaromlo volta miatt. Ennek az tigynek 
- melyet az essze kesobbi reszeben targyalunk reszletesebben - a kozeppontjaban 
az iszlam tanait serto allitolagos istenkaromlas allt, ez a tema pedig kesobb Dania- 
ban valt aktualissa, amikor is Mohamedet - allitolag sertoen - abrazolo karikatu- 
rak kepeztek istenkaromlas vadjaval indltott kereset targyat. Angliaban az iro Pbilip 
Pullman - neliany konyvenek nyilvanvaloan keresztenyellenes tartalma ellenere - 
meguszta az istenkaromlas miatti perbe fogast, amikor az meg letezo buncselek- 
meny volt hazankban. Hasonlo modon a tamadasok kereszttiizebe keriilt Jeremy 
Springer is 1997-ben, a durva szexualis tartalommal rendelkezo Jerry Springer: 
Az Opera clmu produkci6janak allitolagosan istenkaromlo volta miatt; az 1968. 


48 R. v. Lemon, R. v. GayNews Ltd. [1979] 2 WLR 281. 
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evi szmhaztorveny (Tlieatres Act) 2. cikk (4) bekezdese (a) pontjanak hatalya alatt 
inditott maganvadas eljaras kereteben tortent vademelesi kiserlet azonban siker- 
telen volt. 49 Egy jogi szempontbol emlekezetesebb esetben (melyet a kesobbiek- 
ben fejtiink ki bovebben) Nigel Wingrove brit filmes sajat videofilmje ? a Yisions of 
Ecstasy forgalmazasara es egyidejii bemutatasara vonatkozo engedelykerelmet el- 
utasitottak, mivel ugy veltek, hogy a film ,sertene az istenkaromlasra vonatkozo 
angol jogi szabalyozast. A filmen Avilai Szent Terez latfiato, amint hires eksztati- 
kus vallasos latomasai soran erotikus tevekenyseget folytat Krisztussal. 1997-ben 
az Emberi Jogok Europai Birosaga a merlegelesi mozgaster doktrinaval osszhang- 
ban helybenhagyta az angol Video Appeals Panel (Filmiigyi Fellebbezesi Bizott- 
sag) azon donteset, hogy a Bizottsag a jogaval elve tulajdonkeppen cenziirazza 
a filmet. Azonban amikor az istenkaromlasra vonatkozo szabalyozast eltoroltek 
Angliaban, Wingrove-ot 2012 elejen felkertek, hogy lijra terjessze a filmjet a British 
Board of Film Classification (a filmek korhatar-besorolasaert felelos angol bizott- 
sag, a tovabbiakban helyenkent „BBFC J> ) ele. Az Egyesiilt Allamokban 1989-90- 
ben Andres Serrano fot6muvesz okozott vallasi polemiat, amikor kiallitotta Piss 
Ckrist cimu alkotasat, amelyen egy vizeletnek latszo folyadekkal teli tartalyba 
meriilt fesziilet lathato. A mii kapcsan 1990-ben Dennis Barrie, a cincinnati 
Contemporary Arts Center igazgatoja ellen emelt vadakat csak azert ejtettek, mert 
a kiallitast bezartak. Ugyanezt a mualkotast 2011-ben, a franciaorszagi Avignonban 
fizikai tamadas erte, mert nehany kereszteny istenkaromlonak itelte azt. 

Az utobbi evekben ketes modon ujra elolceriilt egy a kozerkolcsre vonatkozo, 
hasonloan drakoi, common law szerinti szabalyozas. Ez nem mas, mint a kozsze- 
merem megsertesenek osi buncselekmenyere vonatkozo szabalyozas (mint arra ko- 
rabban mar utaltunk). Az eskiidtszek egyszeruen merlegeli, hogy az adott entitas 
kozszemeremserto-e, es ha ligy dont, hogy igen, akkor meg is allapitotta a bunos- 
seget. Mint korabban az istenkaromlasra vonatkozo jog eseteben, a mens rea ennel 
a buncselekmenynel is egyenerteku az objektiv felelosseggel, a muveszi erteken 
alapulo vedelem biztositasa vagy lebetosege nelkiil. A nevezetes iigy a „magzat- 


A birosagi crtelmezcs szerint e rendclkezes a/t diktalja. hog\ az isicnkaromlo ragalniazas osi 

buncselekmenyet meg kell kiilonboztetni a biintetojogi becsiiletserto ragalmazastol - ez utobbi btincse- 
lekmenyt orizte meg kifejezetten a szinhaztorveny. A biintetojogi becsuletsertesnek elo szemely ellen 
kell iranyulnia - velte a Birbsag Krisztus pedig ebbol a szempontbol nem tekintketo elo emberi 
lenynek. Ez a megkozelites erdekes teologiai kerdeseket vet fel. Arra a kovetkeztetesre kell-e jutnunk 
a Birosag ervelese alapjan, hogy a kercsztcnyek nem egy elo istent imadnak? Miert volt kizarolag az 
istenkaromlasra vonatkozo jog kivaltsaga az elo isten jo himevenek vedelme? Az elo isten ellen ira- 
nyulo becsiiletsertes az istenkaromlasra vonatkozo jog alapjaul szolgalt Angliaban, a keresztenyseg 
egyik legfontosabb tana pedig a feltamadas, amely biztositja Kaisztus orokkon elo voltat. L. meg 
R. Green v. The City of Westminster Magislrates ’ Court [2007] Divisional Court [2007] EWHC 2785 
(Admin). 
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fulbevalok” esete (melyet a kesobbiekben reszletesebbfgn is koruljarunk). A koz- 
szemerem megsertesere vonatkozo szabalyozas alapjan torteno perinditas lehe- 
toseget keresztenyek egy csoportja is fontolora vette 2009-10-ben, Terence Koh 
alkotasanak a Gateshead muveszeti galeriaban tortent kiallltasat kovetoen. Az al- 
kotas erekcioval abrazolja Krisztust, allitolagos negativ hatasa pedig azutan kovet- 
kezett be, hogy az istenkaromlasra vonatkozo angol jogi szabalyozast eltoroltek. 
Fontos mozzanat, hogy ha a pert meginditottak volna, akkor a csoport alternativa- 
keppen hivatkozott volna a kozszemerem megsertesere a helyenvalobb, de addigra 
mar eltorolt istenkaromlas-ellenes szabalyozas helyett. Ez ravilagit a tarsadalmi- 
moralis szabalyozasok esetlegesen egymast atfedo voltara, amely helyzet jogi 
szempontbol kovetkezetlenseghez es bizonytalansagboz vezet. Mi tobb, az ilyen 
atfedest az angol igazsagszolgaltatas nem csupan antinomikusnak es nemkivana- 
tosnak, de jogellenesnek is tartja. A kozszemerem megsertese szunnyado, odon 
buncselekmcjiyenek uj eletre kelteset a kozerkolcs megsertesenek mint a common 
Iaw szerinti, liasonloan osi buncselekmenynek a feltamasztasa klserte. 50 Ez az ob- 
jektiv felelosseggel jaro buncselekmeny egyetlen muveszettel kapcsolatos ugyben 
sem szerepelt, nagyon is valoszinu azonban, hogy ha erre megis sor keriilne, akkor 
a muveszettol ismet csak megtagadnak az esetleges inherens erteken alapulo, meg- 
felelo vedelmet - ahogy a kozfelbaborodas okozasanak (a testverbuncselekmeny- 
nek) gatat vetni klvdno szabalyozas eseteben is ez a bevett allaspont. 

A muveszettcl kapcsolatos kerdeseket leginkabb erinto szabalyozasok koziil az 
1981. evi, a szemermetlen megjelenitest szabalyozo torvenyt jarjuk koriil kovetke- 
z6kent. A torveny 1. cikkenek (1) bekezdese ugy rendelkezik, hogy barmilyen sze- 
mermetlen tartalom nyilvanos megjelenitese eseten a megjelenlto szemely, vala- 
mint a megjelenitest eloidez6 vagy lehetove tevo bannely szemely buncselekmenyt 
kovet el. Lenyeges azonban, bogy a torveny hatalya nem terjed ki a muveszeti ga- 
leriak, illetve muzeumok kiallitasain szereplo, es csak a galeria vagy muzeum bel- 
so tereben lathato anyagokra. A miiveszet tehat ez esetben nemileg sajatos modon 
mentesiil az iildoztetes alol, lenyegi tulajdonsagai lielyett kizarolag fizikai kontex- 
tusa alapjan, ambar az igaz, hogy egy ilyen kitetel hattereben nyilvanvaloan a tor- 
venyhozok altal a muveszetet illetoen hozott kedvez6 ertekitelet all. 

A kepzomuveszeti alkotasokat a jog mas, vegyesebb tertiletei is erinthetik, ame- 
lyek kozvetlen modon vonatkoznak az erkolcstelensegre. Tlyen peldaul a modosi- 
tott 1876. evi osszevont vamtorveny (Custotns C'onsolidation Act) 42. ciklce, rnely 


50 A kozerkolcs megsertesenek buncselekmenyere vonatkoz6 szabalyozds tartalmilag egyertelmu- 
en dtfedesben van az obszcen mivolt proMjanak torvenyi formulajaval, amely azt tiltja adott kiadvany 
eseteben, hogy az ztilleszto es demoralizalo celzattal birjon. Ez antinomikus. Mindket szabalyozas az 
allitolagos „romlottsagbol” ered6 ugyanazon (jogilag meghatarozatlan) karos hatas ellen klvanja ve- 
deni az egyent. L. meg Colin Manchester: Obscenity, Pomography and Art. (1999) Media andArts Law 
Review 70. 
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buncselekmennye nyilvanitja a szemermetlen vagy obszcen nyomdatermekeknek, 
festmenyeknek, fotoknak, konyveknek, kartyaknak, litografiaknak es egyeb met- 
szeteknek, illetve barmilyen mas szemennetlen vagy obszcen cikknek az Egyesiilt 
Kiralysagba torteno importalasat. Masik pelda az 1839. evi fovarosi rendorsegi 
t6rveny 54. cikkenek 10. bekezdese, amely ugy rendelkezik, hogy minden olyan 
szemely, aki London barmely foutjan vagy kozteriileten profan konyvet, ujsagot, 
nyomdatermeket, rajzot, festmenyt vagy abrazolast arusit, forgalmaz (vagy el- 
adasra, vagy forgalmazasra kinal), illetve kozszemlere kitesz, az buncselekmenyt 
kovet el. Az 1847. evi varosi rendorseget szabalyozo rendelkezeseket osszefoglalo 
torveny 28. cikke nagyjabol hasonlo szandekkal megfogalmazott rendelkezes. 
A fent emlitett, archaikusnak tuno szabalyozasok jelenleg is ervenyben vannak, 
a koztereken talalhato miialkotasokra pedig bizonyos - a gyakorlatban ketsegkivul 
valoszinutlen - koriilmenyek kozott az 1986. evi kozrendrol szolo torveny (Public 
Order Act), mely az 1936. evi kozrendrol szolo torvenyt szilardltja meg, ez indo- 
kolja itteni helyet a kronologiai sorrendben) is lecsaphat - legalabbis elmeletben. 
Ezenfeliil, a modositott 1953. evi postahivatali torveny (Post Office Act) 11. cikke 
ugy rendelkezik, hogy buncselekmeny olyan postacsomagot klildeni postai uton, 
amely szemermetlen vagy obszcen nyomdatermeket, festmenyt, fotot, litografiat, 
metszetet, mozifilmet, konyvet, kartyat vagy Irott kozlemenyt, illetve barmilyen 
szemermetlen vagy obszcen cikket tartalmaz; valamint buncselekmeny postacso- 
mag kulsejen sulyosan serto, szemermetlen, illetve obszcen tartalmat megjeleni- 
teni. Az 1968. evi szinhaztorveny 2. cikke ugy rendelkezik, hogy adott szindarab 
eloadasat obszcennak kell tekinteni, ha az a hatasat tekintve az eloadast valoszinu- 
sitbetoen megtekinto szemelyek ziillesztesere es demoralizalasara iranyulo cel- 
zattal bir. Ez altalanossagban, szandekosan osszhangban van az 1959. evi obszcen 
kiadvanyokrol szolo t6rvennyel (csakugy, mint az 1968. evi torveny 3. cikke), 
amely biztositja a „k6zjon” alapulo vedelmet, ha a kerdeses eloadas a drama, az 
opera, a balett vagy bannely mas muveszet, illetve az irodalom vagy a tanulas er- 
dekeit szolgalja. 

Egy sokkal ujabb keletii szabalyozas, a 2008. evi biintetojogi igazsagszolgalta- 
tasi es bevandorlasi torveny (Criminal Justice and Immigration Act) 63. cikke biin- 
tetendove tette az ugymond „szelsosegesen pornograf abrazolasok” birtoklasat. 
A torveny 2009. januar 26-an lepett liatalyba, es nem visszahato ereju. Olyan por- 
nograf abrazolasokra vonatkozik. amelyekrol jellegiiknel fogva eszszeruen feltete- 
lezlreto, hogy azokat kizarolag vagy foleg szexualis izgatas celjara keszitettek, 
amelyek sulyosan megbotrankoztatoak, visszataszitoak, illetve egyeb modon obsz- 
cen jelleguek, valamint amelyek nyiltan es valoszeruen abrazoljak a kovetkezok 
barmelyiket: olyan tevekenyseget, amely emberi eletet veszelyeztet; olyan teve- 
kenyseget, amely emberi vegbelnyilas, mellek vagy nemi szervek siilyos seruleset 
okozza vagy okozbatja; olyan tevekenyseget, amely emberi holttesttel folytatott 
szexualis erintkezest foglal magaban vagy latszik magaban foglalni; vegiil pedig 
(akar elo, akar elettelen) allattal nemi aktust vagy oralis szexet folytato vagy lat- 
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szolag folytato embert, oly modon abrazolva mindezt, hogy aki a fent emlitett ab- 
razolasok valamelyiket latja, az indokoltan velheti ugy, hogy az abrazolt emberek, 
illetve allatok valodiak. Bar nehez elkepzelni, hogy tul sok mualkotas 51 rendelkez- 
hetne az e torveny altal tiltott tipusu tartalommal, a „szelsoseges” pornografiara 
vonatkozo rendelkezesek ketsegkivtil sebezhetove teszik a szelsoseges jellegu mu- 
veszetet azzal szemben, hogy egy kalap ala keruljon a valoban visszataszito teve- 
kenysegek erkolcsileg elitelendo, literalisabb abrazolasaival. Ha az 1959. evi obsz- 
cen kiadvanyokrol szolo torveny 4. cikkeben szereplo, a kozjon alapulo vedelmet 
erre a torvenyre is kiterjesztenek, az esetleg vedelmet nyujtana a muveszeknek 
a „szelsoseges” muveszet miatti iildoztetes ellen (feltetelezve, hogy e „szelsoseges” 
muveszet kelloen durva pornograf abrazolasokat tartalmaz ahhoz, liogy elerje a 
„szelsoseges” pornografiara vonatozo torvenyi szabalyozas erkolcstelensegi kii- 
szobszintjet). Ketsegtelen, hogy folottebb elvont muveszi gondolkodasmod kellene 
ahhoz, hogy valaki ennyire szdlsosegesen pornograf muveszi projektet valositson 
meg, es megis jelentos kdzonsegfigyelmet varjon. A lelietoseg ennek ellenere fenn- 
all, nem utolsosorban azert, mert az ilyen vitathato tartalmak liajlamosak felkel- 
teni a nagykozonseg erdeklodeset. Ezenkiviil a posztmodernizmus koraban kulcs- 
fontossagu az onlegitimacio, igy a pornograf mu alkotoja muveszkent aposzt- 
rofalhatja magat anelkul is, hogy e titulust vagy megjelolest illetoen objektfv 
megerositest kellene kapnia. Mivel a „szelsoseges” pornografiara vonatozo torve- 
nyi szabalyozas oly fiatal, egyelore neliez megjosolni, milyen elfogadottsagra tesz 
szert a mfiveszet a szabalyozas altalanos tilto rendelkezesei aloli lehetseges kive- 
telkent, mas torvenyi szabalyozasok azonban egyertelmuen tamogatjak e jogi cen- 
zura torekveseit. A 2009. evi halottkemekiol es az igazsagszolgaltatasrol szolo tor- 
veny (Coroners and Justice Act) peldaul tiltja a szexualis tevekenyseget folytato 
18 ev alatti szemelyeket abrazolo, valamint a 18 ev alatti szemely jelenleteben 
folytatott szexualis tevekenyseget bemutato abrazolasok birtoklasat; egy tovabbi, 
regebbi szabalyozas pedig, amely szinten erintbeti a kiskoruakat abrazolo muveszi 
megjeleniteseket, nem mas, mint az 1978. evi gyermekvedelmi torveny (Protection 
of Children Act) 1. cikk (1) bekezdesenek (d) pontja, amely - meltan - biintetendo- 
nek nyilvanitja a gyermekeket abrazolo szemermetlen fotok kesziteset, teijeszteset, 
bemutatasat es reklamozasat. 


51 Nemelyek szerint az egyetlen muveszethez kotheto medium, amelyet a gyakorlatban hatranyo- 
san erintene a „szels6seges” pomografiara vonatozo torvenyi szabalyozas, a „muveszfilm 5 ’ lenne. 
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V. Negy nagy jelentosegu jogeset paradigmai: 
a muyeszet jogi integracioja 
az angol tarsadaimi-moralis jogban 

A) Egy obszcenitassal kapcsolatos jogeset paradigmaja 

Az 1959. evi obszcen kiadvanyokrol szolo torveny batalya ala tartozo elso jelen- 
tos tigy a Penguin Books Ltd. 52 perbe fogasa volt 3 amire D. H. Lawrence Lady 
Ckatterley szeretoje cimu regenyenek kiadasa adott okot. 53 Az eset szemlelteti az 
1959. evi Obscene Publications Act (obszcen kiadvanyokrol szolo torveny) ertel- 
meben az obszcenitas vadjanak targyat kepezo mualkotasokkal szemben alkalma- 
zott birosagi megkozelites prototipusat, az itelet pedig — nagy hatasu es tipikus 
voltara tekintettel — bekato vizsgalatot igenyel. Az elemzes jogi relevanciaja abban 
rejlik, kogy egy peldan kereszttil feltaija azokat a leketseges nekezsegeket, ame- 
lyekkel a birak az obszcenitasra vonatkozo torvenyi szabalyozas eredmenyes mu- 
kodteteset illetoen talalkozhatnak, valamint megvilagitja ama szkepticizmus nemi- 
kepp indokolt voltat, amellyel nekany muvesz a muveszi mediummal szembeni 
ellenseges biroi erziilet iranyaban viseltetik, amely ellenseges erztilet a muveszi 
folyamat imaginativ dimenzioinak ismerete kianyabol fakad. A szoban forgo iigy 
megmutatja, kogy a jogi literalizmus nem kelyenvalo, ka a biro elegendo szakis- 
meret kijan probal megbirkozni nehez es specialis moralis, valamint muveszettel 
kapcsolatos kerdesekkel. A Lady Ckatterley szeretoje Angliaban, Amerikaban, 
Kanadaban, Indiaban es Japanban is volt obszcenitas vadjaval inditott per targya. 
A regeny Angliaban Byrne biro ele keriilt, 54 aki kezdettol nyilvanvaloan roppant 
ellensegesen viseltetett iranta. Nyiltan ellene volt annak, hogy az eskiidtszek azon 
szakertok velemenyere alapozza a sajatjat, akiket a torveny 4. cikke ertelmeben 
felkertek a regeny vedelmere - ez a hozzaallas egyertelmuen alaasta a szakertok 
felkeresere iranyulo, ujonnan bevezetett torvenyes jog mogott rejlo osszes megfon- 
tolast. A biro a btiszke „nem szakerto” kozzaallassal viseltetett a regeny irant, es 
arra buzditotta az esktidtszelcet, kogy ok is liasonlo gondolkodasmoddal kozelitse- 
nek a konyvhoz, figyelmen kiviil hagyva mindazt, amit 6 a szepirodalmi alkotasi 
folyamat csupan szuk tudomanyos korben ertekellieto elemenek tartott - az fro 
celjat is ideertve. Azt kn anta az eskiidtszek tagjaitol. hogy (az altala a mQveszet 


52 L. meg C. H. Rolph: The Trial ofLady Ckatterley s Lover. London, Penguin Books, 1961. 

53 L. meg Paul Keams: Obscenity Law and the Creatiye Writer: The Case of D. H. Lawrence. 
(1998) 22 Colu?7tbia-VLA Jonrnal ofLaw and the Arts 4, 525. 

54 Nem ismeretes, hogy Byme biro miert tartotta oly elengedlietetleniil fontosnak a szoban forgo 
regeny cenzurazasat. 
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tekinteteben tudatlannak tartott) „normalis” onmagukkeņt reagaljanak. Azt keite 
toltik, liogy aktualis muveszi kontextusabol kiragadva tekintsek a muvet, es liogy 
inkabb liaritsak el, mintsem merlegeljek a tanult szakertok ertekeleseit, akik 
Lawrence melle allnak abban, amit a biro a szerzo alantas torekveseikent velt fel- 
ismerni. Hermeneutikai szempontbol igazolbato ez a hozzaallas, azon az alapon, 
hogy - jollebet ellenszenwel viseltetik a muveszet irant - a kozonseges „utca em- 
berenek” velemenyet teszi magaeva, akinek pedig nincsenek a keze iigyeben szalc- 
ertoi ertekelesek, amelyekbol alaposabban tajekozodhatna a regenyre vonatkozoan. 
Mindazonaltal a Byrne biro altal alkalmazott megkozelites ellentetes az obszceni- 
tasra vonatkozo torveny mogdtti szandekkal, amely kifejezetten megkivanja a mii- 
veszi ertekelest az eskiidtszektol ahhoz, hogy a torveny 4. cikkenek 55 eloirasai tel- 
jesiiljenek. Az, hogy a biro batranyosan kezelte az irodalmi ertek kerdeset, azt a 
lcerdest is felveti, hogy — az obszcenitasra vonatkozo torvenynek a muveszet vedel- 
met celzo egyedi, uj mechanizmusainak lielyes ertelmezese es megfelelo alkalma- 
zasa tekinteteben — valoban gondoskodtak-e arrol, hogy igazsag szolgaltassek. 

A Lady Ckatterley szeretdje pereben 1960. november 1-je volt az iigy Byrne 
biro altali osszefoglalo ismertetesenek elso napja, a biro pedig folottebb szigoru 
bangot iitott meg. 56 Tajelcoztatta az eskiidtszek tagjait, hogy nem izlesbeli kere- 
seket, hanem erkolcsi normakat illetoen kell allast foglalniuk: a kerdes — hangsu- 
lyozta — az, hogy a regeny erkolcstelen-e, nem pedig az, hogy szamot tarthat-e a 
tetszesiinkre. Arra is figyelmeztette az eskiidtszeket, liogy annak belatasa, hogy az 
erkolcs alapveto fontossagii a kozosseg jolete szempontjabol, feltil kell kerekedjen 
a nyilvanvaloan oncelii onkifejezes iranti vagyon. Felhozhatnank azonban, hogy 
mivel az erkolcs csakis relativ modon definialliato, ezert felvetodhet a kerdes, hogy 
honnan tudhatna barki is elore, hogy mi veszelyeztetheti azt. Byrne biro azonban 
fel volt vertezve az effele elvont gondolkodas ellen. Arra utasitotta az eskiidtsze- 
ket, hogy ,,targyilagosan” olvassak a regenyt, jolleliet maga a miiveszet sziszte- 
mikus lete feltetelezi - a tisztan intellektualis reakcio mellett - az arra adott erzel- 
mi reakciot. A biro kifogasolhato modon leereszkedo volt a konyv mellett kiallo 
igazsagtigyi szakertokkel, azt a lenezo kijelentest fogahnazva meg, hogy „terme- 
szetesen senki egy percig sem vonja ketsegbe a velemenytik oszinteseget . Ezzel 
egyertelmuen arra kivant utalni, hogy az oszinteseg volt a szakertoi velemenyek 
egyetlen pozitfvuma. Ezenfeltil. a biro nem igazan mutatott erdeklodest a regeny 
reszletei irant — elliangzott tole peldaul, liogy a liosnd „a kietlen Wragbyben elt a 
ferjevel, ha jol emlekszem”. A nemi aktust ecsetelo leirasokra jobban emlekezett, 
amit megertoen annak a tenynek is betudhatunk, hogy a per kozeppontjaban az 
obszcenitas kerdese allt. Byrne biro kevesbe volt lelkiismeretes akkor, amikor el- 


55 a 4. cikk szoveget az essze korabbi reszeben ismertettuk. 

56 Jelen elemzesemben sorrendben, pontrol pontra kovetem az ltelet tartalmat. 
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mulasztotta pontosan elmagyarazni az eskiidtszeknek a „kozjon” alapulo vedelem 
mibenletet: azt mondta, hogy ha az esktidtszek bizonyos abban, hogy a konyv 
obszcen, akkor ebben a tovabbi kerdesben kell dontenie: „Igazoltak az alperesek 
azt a lehetoseget, miszerint a konyv regenykent meglevo ertekei olyan nagyok len- 
nenek, hogy azok tobbet nyomnak a latban az obszcenitasnal, es igy a konyv ki- 
adasa a kozjot szolgalja?” A torveny szerint az alpereseknek csak azt kellett iga- 
zolniuk, hogy a valoszmusegek merlegelese alapjan az o igazuk az erosebb. Az 
„olyan nagy” kifejezes biroi hasznalata nem helyenvalo, mivel azt sugallja, hogy 
az erteknek sokkal nagyobb sulyunak kell lennie az obszcenitasnal, kolott eleg, ha 
csak egy kicsit nagyobb sulyu annal. Tovabba, bar Byrne bho elismerte, hogy az 
osszes szakerto amellett tette le a voksat, hogy a Lady Ckatterley szeretdje irodal- 
mi ertekkel bfro konyv, valamint hogy Lawrence a 20. szazad egyik legnagyobb 
iroja, a biro hangsulyozta, hogy az esklidtszeknek kizarolag onmagaban kell erte- 
kelnie a konyvet, nem pedig mas muvekkel dsszeliasonlitasban. Ugy velhetnenk 
azonban, hogy ha azt kell megallapitanunk, hogy adott szoveg obszcen celzattal 
blr-e, akkor ennek soran a kerdeses szoveg mas, hasonlo mufaju konyvekkel valo 
osszevetese kimondottan hasznunkra lehet abban, hogy jobban meghatarozhassuk 
az elmarasztalasra erdemesseg hatarat. 

1960. november 2-a volt az ugy Byrne biro altali osszefoglalo ismertetesenek 
masodik napja a perben. A biro ez alkalommal is bizonysagat adta annak, hogy 
nincs megfeleloen tisztaban a muveszi folyamatokkal. Ugy dontott peldaul, hogy a 
hazassagot es az ahhoz kapcsolodo keresztenyi kotelessegeket illetoen szigoruan 
jogi felfogast tesz magaeva, amely elter a bazassagnak a szepirodalomban gyakori 
koncepciojatol, mely utobbi jellemzoen kevesbe merev. A szepirodalmi peldak 
egyikevel Vergilius Aeneis cimu muvenek negyedik enekeben talalkozhatunk, 
amikor is Dido es Aeneas a hegyekben vadaszva spontan lepnek „hazassagra”. 
A tovabbiakban Byrne biro a promiszkuitast es a hazassagtorest ostorozta mint a 
jogi szempontbol legfobb gonoszt, jollebet - az eskiidtszek fo szempontjailcent - 
magara az obszcenitas specialis jogi koncepciojara, valamint az esetlegesen azt el- 
lensulyozo, mento ertekekre kellett volna lielyeznie a hangsulyt. Ezenfeltil, a biro 
egyertelmuen a muveszi realizmus ellen foglalt allast: kifogasolta, hogy Lawrence 
olyan szavakat hasznalt, amelyeket egy vador liasznalna; tovabba azt is kijelentette 
- tevesen - hogy a „mocskos” nyelvezetet csak az mentbeti. ha tudomanyos cel- 
zattal (az viszont nem. ha muveszi celzattal) basznaljak. Ennek a kijelentesnek 
semmifele jogi alapja nincs. A Rebecca West altal a vedelem szamara tett vallo- 
masra reagalva Byrne biro tiszteletleniil a kovetkezot mondta: „Ez az o velemenye, 
barmennyit is erjen.” A gondolatat is kizarta annak, hogy a szex izgalmas is lehet, 
nem csupan kellemes es (utodnemzes celjabol) sztikseges. Tovabba ketseget fejezte 
ld az irant, hogy a konyv szexualis passzusai „szent” alapolcon nyugodnanak, va- 
lamint hogy egy par nem jogi ertelemben vett egyesiilese valaha is „szent” fontos- 
saggal birhat. Barki joggal velhette volna, hogy reszben istenkaromlasi perrol van 
szo, olyannyira nem helyenvaloak voltak ezek a biroi megjegyzesek. 
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Az eskiidtszek — Byrne blro bosz erofeszitesei ellenere - vegtil hatarozott fel- 
mento dontest hozott ? ami nem csupan az irodalom, de altalaban a muveszet sza- 
mara is gyozelem volt. A jogi literalizmus latvanyos vereseget szenvedett. Az es- 
kudtszek ligy ltelte meg, hogy a Lady Ckatterley szeretoje a muveszet rangjaval 
bir, es megvedte e kanont. Elutasltotta a biro literalista bozzaallasat, miszerint a 
megbotrankoztatonak mondott passzusokat azok megfelelo muveszi kontextusan 
kiviil kell vizsgalni. Az obszcenitasra vonatkozo jogra szakosodott jogasz szamara 
— valamint a jog es az irodalom teriilete irant erdeklodok szamara is - sajnalatos, 
hogy soha nem fogjuk megtudni e jelentos Itelet pontos reszleteit: nem kesziilt fel- 
jegyzes arrol, hogy az eskiidtszek egyszeruen ugy talalta-e, hogy a regeny nem 
obszcen, vagy pedig iigy, hogy obszcen ugyan, de a torveny 4. cikkenek 57 vedel- 
met elvezi. A beszamoloknak ez a hianyossaga termeszetesen semmit nem von le a 
regenynek a torveny elott aratott teljes gyozelmebol. 

B) Istenkaromlassal kapcsolatos jogesetek paradigmai 

1. A Riiskdie-fiasko es az eldre nem latott szempontok 

Letezik egy aligha teves hiedelem, miszerint a muveszet idonkent istenkaromlo, 
a muveszet termeszete es miikodese pedig ritkan kap kelloen alapos figyelmet az 
istenkaromlas kontextusaban a jogi eljardsok soran, meg akkor sem, ha az a muve- 
szet megkiilonboztetett es egyedi ontologiajanak tiszteletben tartasahoz elengedbe- 
tetlen lenne. A miiveszet iigye a Salman Rusbdie Satdni versek cimu regenyenek 
megjelenese altal keltett vita nyoman valt fontossa az istenkaromlasra vonatkozo 
angol jogban, amely muvet nemelyek — foleg muszlimok - istenkaromlonalc kial- 
tottak ki. 58 1989. marcius 13-an a Bow Street-i Magisztratusi Blrosagon szekelo 
fovarosi fobekeblro elutasitotta az Abdul Hussain Choudhury altal Salman Rushdie 
(a szerzo) es a Viking Penguin Publishing Co. Ltd. (a kiado) ellen benyujtott ide- 
zesi kerelmet, melyben a kerelmezo azt allitotta, hogy a szerzo es a kiado az isten- 
karomlo ragalmazas es a lazito ragalmazas common law szerinti buncselekmenyet 
kovette el. A szoban forgo regeny 1988-ban elnyerte a Whitbread irodalmi dljat, es 
legalabb 15 nyelvre leforditottak. Az osszes muszlim orszagban, valamint Kina- 
ban. Indiaban es Del-Atrikaban is bctiltottak. 

A kerelmezo azt allitva folyamodott idezesert, hogy a szerzo es a kiadok 
„a mindenhato istent (Allahot), a vilag osszes jelentos vallasanak, [...] valamint az 


57 A 4. cikk szoyeget az essze korabbi reszeben ismertettuk. 

58 L. meg Paul Keams: Art, Freedom and the Cbristian Law of England (1994) 1 Maastricbt Journal 
ofEuropean and Comparative Law 3, 307. 
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iszlam es a kereszteny vallasnak a kozos legfobb istenseget illeto istenkaromlo 
ragalmazast” tettek kozze (illetve eloideztek annak kozzetetelet), valamint lazito 
ragalmazast is, amennyiben ez a kiralyno ofelsege alattvaloinak szeles koreben 
elegedetlenseget es felzudulast keltett. A kerelmezo egy a bekebiro donteset meg- 
semmislto certiorari vegzesben, valamint a bekebirot a kert idezesek kiadasara 
utaslto mandamus vegzesben keresett jogorvoslatot. A bekebiro azon az alapon 
utasltotta el az idezesek kiadasat, hogy az istenkaromlas common law szerinti 
buncselekmenyere vonatkozo szabalyozas a kereszteny vallasra korlatozodik, to- 
vabba a kerelmezo nem bizonyitotta, hogy az allitolagos lazito ragalmazas a ki- 
ralyno ofelsege vagy az allam ellen intezett tamadas lett volna. A bekebiro nem 
tett megallapltast arra vonatkozoan, hogy a konyv tenylegesen istenkaromlo-e az 
iszlam vallas tekinteteben; azt allapitotta meg tenykent, hogy annak allitolagosan 
istenkaromlo passzusai nem ernek fel a keresztenyseg ellen intezett serto tama- 
dassal. 

A bekeblro dontesenek blrosagi feltilvizsgalatara iranyulo kerelmet a keruleti 
blrosag elutasitotta. 59 A keruleti birosagnak az volt a velemenye, hogy jollehet 
megvan a felhatalmazasa ahhoz, hogy feliilvizsgalja a bekebironak az idezesek ki- 
adasat elutasito donteset — azon az elfogadott alapon, hogy a bekeblro rosszul al- 
kalmazta volna a jogot, illetve hogy a megallapitasai tevesek vagy bizonyltek altal 
ala nem tamasztottak lettek volna —, az angol common law szerinti istenkaromlas 
buncselekmenyenek jogtortenete azonban egyertelmuen azt mutatja, hogy e szaba- 
lyozas batalya lcizarolag a kereszteny vallas serto gyalazasara korlatozodik. A bl- 
rosag kimondta tovabba, hogy ahol a jog egyertelmu, ott a blrosagnak nem felada- 
ta kozzatoldani, kiilonosen nem a biintetojogban, akol nem leket visszamenolegesen 
buncselekmenyeket teremteni. Ezenfeliil egyediil a parlamentre tartozik eldonteni, 
hogy az istenkaromlasra vonatkozo jogi szabalyozason valtoztatni kell-e. A vallas- 
szabadsaghoz valo jog, mely az Emberi Jogok Europai Egyezmenyenek vedelme 
alatt all, nem koveteli meg az istenkaromlasra vonatkozo jog mas vallasokia valo 
kiterjeszteset. Kovetkezeskepp az Egyestilt Kiralysag nem szegi meg az Egyez- 
menyt, kanem jogaban all, hogy sajat belatasa szerint szabalyozza a kerdest. A ke- 
rtileti birosag kimondta tovabba, hogy nem tortent lazito ragalmazas, mivel nem 
kertilt sor fennallo katosag elleni eroszakos tamadasra valo uszltasra. Az iigyben 
rejlo, a muveszettel kapcsolatos konkret kerdesek elemzese elott ket altalanos meg- 
allapitast kell tcnnunk az istcnkaromlas angol jog szerinti buncselekmenyevel kap- 
csolatban. Eloszor is, bar az istenkaromlasra vonatlcozo jogi szabalyozast elmele- 
tileg Isten jo kirnevenek a ragalmazas („gyalazas”) elleni vedelmere dolgoztak ki, 
a letet igazolo indokok erosen szekularizalodtak. Idorol idore mondtak rola pel- 


59 R. v. Chief Metropolitan Stipendiary Magistrate, exparte Choudhury [1990] 3 WLR 986. 
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daul, hogy „a kiralysag belso nyugalmanak” megorzesere, 60 „a tarsadalmat ossze- 
tarto polgari kotelezettsegek” 61 vedelmere, illetve a kiskoruak „karos befolyasok” 62 
elleni vedelmere szolgal. Maganak Istennek a jelentosege a gyakorlatban masodla- 
gossa valt az istenkaromlasra vonatkozo jogban egy olyan korban, amikor a „ke- 
reszteny” nyugaton komoly, szenvedelyes hit helyett egyre inkabb hermeneutikai 
es agnosztikus megkozelitessel kezelik a vallasi ugyeket. Masodszor, a szoban for- 
go tigy kapcsan felmeriilt a kerdes, bogy vajon egy lelkiismeretesen pluralis tar- 
sadalom igazolni tudja-e egy ennyire szelektiv vedelmet nyujto istenkaromlasi 
szabalyozas fenntartasat. Az tortent tehat, hogy a jog ravilagitott a kisebbsegek 
szamara biztositott alkotmanyos vedelem kezdetleges jellegere egy olyan struktu- 
raban, amely mukodeset tekintve alapvetoen „tradicionalis” maradt. 

Ebben az iigyben a keruleti birosag megallapitotta, hogy az istenkaromlasra vo- 
natkozo jogi szabalyozas egyertelmu abban a tekintetben, liogy kizarolag a keresz- 
teny vallas szamara nyujt vedelmet. 63 A szabalyozas es a muveszet viszonyat ille- 
toen mar nem volt ilyen hatarozott a birosag. Mindazonaltal hangot adott annak a 
vitathato velemenynek, hogy a muveszet mediumaban kifejezesre juttatott attitud 
nem sztiksegszeruen vedett az ellen, hogy istenkaromlo ragalmazas legyen, pusz- 
tan a muveszi kontextusa miatt: „pusztan azert, mert az allitast egy regenyalak 
szajaba adjak, meg ha az egy alavalo karakter is.” 64 Ez a megkozelites komoly ne- 
gativ kovetkezmenyekkel jar a muveszetre es a muveszekre nezve, mivel nemcsak 
a muveszetben megsz61alo hangok autonomiajat hagyja figyelmen kivul, de a mu- 
veszet mint kulturalis kategoria autonomiajat is, csakugy, mint a muv6szet es az 
elet kozotti (csupan) kozvetett kapcsolatot. Mindennemu muveszet lenyegi vonasa, 
hogy nem egyertelmu, amennyiben ertelmezesehez a kepzelet hasznalata is sziik- 
seges. Muveszet nem johet letre anelkiil, hogy egy targy olvasasa vagy szemlelese 
ne adna teret a sajat kreativ tevekenysegiinknek, a m(iveszet belso tarsalkotoiva 
teve benniinket. Minden olyan buncselekmeny, amelyhez allitolag a muveszet szol- 
gal Osztonzesiil, az olvaso vagy szemlelo altali teves pszichikai megkozelitesre ve- 
zetheto vissza (e sajnalatos helyzetet a megfelelo muveszeti neveles eleve kizarna). 
Ezen tulmenoen a muveszet, amely - legalabbis a modernista gondolkodasban, va- 
lamint a premodern gondolkodas nagy reszeben - elismerten az emberi telje- 
sltmeny felsobb mediuma, kiilonosen nem itelheto el azert, mert nem helyenvalo 
modon viszonyulnak hozza. illetve reagalnak ra. A Lemon-i igyben 65 a nehai Mary 
Whitehouse osztonzesere sikerrel pereltek egy Krisztus testevel folytatott Itomo- 


6« Lemon (48. lj.) 658. 

6' Rex v. Williams [1797] 26 St Tr N S 654, 714. 

62 Regina v. Hetherington [1840] 4 St Tr N S 563, 590-591. 

63 A kereszteny vallas vedett aga inkabb az anglikanizmus, semmint a katolicizmus. 

64 ex parte Choudhury (59. Ij.) 990. 

65 Lemon (48. Ij.) 658. 


szexualis tevekenysegrol szolo, meleg vagy biszexualis olvas6kozonsegnek szant 
vers miatt. A birosag nem muveszi alkotaskent tekintett a versre, hanem tenyalli- 
taskent, szo szerinti ertelemben vizsgalta azt. Raadasul az az erv is felhozhato, 
hogy egy kiilonfele szexualis orientacioju emberek alkotta tarsadalomban nem 
tisztesseges, hogy a jog heteroszexualis crkolcsokboz tarsulo vallasi normakat al- 
kalmazzon a kifejezetten meleg es biszexualis embereknek szant muveszet esete- 
ben. Minden jel arra mutat, kogy az istenkaromlasra vonatkozo angol jogi szaba- 
lyozas nemcsak hogy lehetove tette, hogy egy vallasos biedelem ervenyre juttatasa 
erdekeben elhallgattassak a muveszetet, de Mtranyosan is kezelte a muveszetet 
(amelyben egyetemlegesebben osztozunk) annak a javara, ami gyakorlatilag nem 
volt mas, mint egy kicsi cenzuraparti lobbi (amely tortenetesen a vallassal igazolta 
torekveseit). Ezenkiviil Anglia demokiacia, nem pedig kagiokracia. A kifejezes 
szabadsaga eppolyan elidegenithetetlen resze a demokracianak, mint a vallas- 
szabadsag, a muveszet pedig - muveszetkent kezelve - semmikepp nem gyakorol 
felsobbseget az utobbi felett, es nem is torekszik erre. A muveszet - akar anelkiil, 
hogy tudatosan tenne - pusztan felkinalja magat, es a megfelelo meditativ (eszte- 
tikai) attitudre osztonoz. Ennelfogva a muveszet nagylelku, nem pedig korlatozo, 
es nem egy arra iranyulo akarat megnyilvanulasa, hogy a folotte valo elmelkedes 
a valo vilagban ellentetet szuljon. A muveszet valaszthato lehetoseg az olvasoja, 
illetve szemleloje szamara, nem pedig kenyszer. 

Ha egy publikaciot illendo es mertektarto stilusban fogalmaztak meg, akkor az 
az angol jog szerint nem minosulhetett Istenkaro m lo ragalmazasnak. A kereszteny 
vallassal szemben ellenseges velemenyek kozzetetele nem volt elegendo a bun- 
cselekmeny megvalosulasahoz, „nem maguknak a teteleknek a tartalmat, hanem 
a tetelek megfogalmazasanak stilusat” 66 kellett vizsgalatnak alavetni. Nem latni 
okat, hogy a stilus rniert ne vonatkozhatott volna a (muveszi) mediumra is. Ha a 
muveszet mediumaban durva es serto velemenyek kertilnek kifejezesre, a valosag- 
nak megfelelo es eszszeru-e azt mondani, hogy a mualkotas (vagy annak alkotoja) 


66 James Fitzjames Sleplien - Lewis Frederick Sturge: Steplien's Digest of the Criminal Law. 
9. kiadas, London, Sweet & Maxwell, 1950. 163. A Digest eredeti, 1877-es kiadasaban, a 105. oldalon 
Stepbcn a kdvetkez6 megallapitast teszi: ,.A \ isszataszito dolgokat bemutato szcmely e tette igazolast 
nyer, [...] lta e dolgok kozzetetele a kozjot szolgalja [...] a miiveszet [...] muvelesenek velejarojakent." 
Nyugat-Ausztraliaban napjainkban allando tanacsado bizottsag segiti a rendorseget a muveszet erteke- 
leseben. Angliaban, Franciaorszagban es az Egyesult Allamokban peldaul nem mukodik megfelelo, 
ltasonlo szerepet betolto bizottsag, ami elszomorito az ezekben az allamokban tevdkenykedo muveszek 
es muveszcltel foglalkozok tigye szempontjabol. Egyik allamban sem leteznek muveszeti jogi torveny- 
szekek, amelyek szakavatottan vizsgalkatnak a muveszeti jogi tigyeket, a muveszel allal megklvant 
specialis jogi elbanassal osszhangban. E specialis elbanas kiilondsen a biintetojogi komyezetben sziik- 
seges, ahol a muveszet rendklviil sebezheto, olyannyira, hogy (peldaul az angol jogban) akar a mual- 
kotas megsemmisitesere is sor keriilbet (a vonatkozo buntetoiteletet kovet6en, peldaul obszcenitassal 
kapcsolatos iigyekben). 
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serto, illetlen vagy mertektelen? Chaucer peldaul feltetelezhetoen nem a sajatja- 
kent abrazolta karaktereinek nezeteit, illetve hangnemet, es nem is ugy, mint ami a 
helyes; inkabb kiveteles muveszi gondolati rendszeren beltil alkotta meg oket, 
melyben mindegyiktik muveszi celt szolgalo, autentikus karakterkent sziiletett 
meg. Ezenfelul, a mtivesz altal megszolaltatott liang a muvesztol ered, de nem fel- 
tetleniil az 6 hangja. A szerzoi „en” meg az elso szemelyben irt tenyirodalomban 
is (csak) a „papir-en”. A fortiori, valamit „durvan vagy serto modon tamado” mu- 
veszetrol beszelni annyi, mint megfeledkezni a nagyon specialis mtiveszi modus 
operandnbl, melyet a valo eletbeli forrasanal inkabb a kongenialis es metaforikus 
megnyilatkozasok es a bekes mivolt jellemeznek. A muveszet - termeszetesen - 
tiikrozheti a miwesz sajat nezeteit, e reflexio (ha egyaltalan letezik) pontos forma- 
janak es mertekenek vizsgalata azonban meg egy szakerto biografus vagy iroda- 
lompszichologus szamara is komplex feladat. Az istenkaromlasra vonatkozo angol 
jogban alkalmazott objektiv felelosseg olyan helyzetbe hozta a miweszt es kiado- 
jat, amelyben az altaluk apolt kulturalis gyakorlat maganal a termeszetenel fogva 
kizarta a tisztesseges eljarast - a jog figyelmen kiviil hagyta a muveszi szandekot, 
ezzel nemcsak megfosztva a muveszetet a tisztesseges eljarastol, de lenyegtelen- 
kent elutasitva a miweszet megkiilonboztetett ontologiajat is (a specialis kulturalis 
rendeltetest es az ahhoz tarsulo, szellemi hajtoerokent betoltott szerepet is ide- 
ertve). 

A szepiro celja az, hogy mualkotast hozzon letre. Ez nem bunos szandek. Mi 
tobb, meg ha letezik is egy allitolagosan rombolo masodlagos szandek, az a muve- 
szi szandek ala rendelodik, a vegso muveszi produktum pedig az artalmatlan es 
tiszteletre melto kreativitas megtestesiilese. Isten, aki nyilvanvaloan kreatw, bizo- 
nyosan inkabb kelyeselne az emberi kreativitast, semmint hogy egyenesen isten- 
karomlonak tartana azt. Sajnalatos modon, a kereszteny es iszlam hagyomany ke- 
vesse vizsgalja Istennek a miiveszethez valo viszonyat. Annyi azonban bizonyos, 
hogy nemcsak a kreatw szellem ontogeneziseben es produktumaban talalkozunk 
idonkent azzal, ami emberi szemszogbol nezve a vallas tekintelyet rombolo celzat- 
nak latszik. A mara hagyomanyossa valt vallasok koziil tobb (kozflik a kereszteny- 
seg es az iszlam) is olyan profetak tanitasain alapul, akik radikalisan megvaltoz- 
tattak a fennallo vallasi gyakorlatot, olyan sugallatot kovetve, amelyet utolag isten 
akaratanak ismertek el. Konkretan a Rushdie-iigy kontextusaban a va11as es a mii- 
veszet kifinomult intellektualis megkozeliteseinek a birosagok altali figyelmen ki- 
viil hagyasa eleve kizarta azon igenyek kivanatos kibekiteset, melyeket a jog szuk- 
segszeruen versengo igenyeknek allitott be. A Ruslidie-esettel osszefiiggesben 
roppant figyelemremelto az a megallapitas, hogy az iszlam fiatalabb vallas, mint a 
keresztenyseg, es elismeri Krisztust a hierologiajaban - a Koranban Mobamed 
mellett Krisztusnak az Isten igazsagahoz valo hozzajarulasa is meltanyos emlitest 
kap. Az, hogy az istenkaromlasra vonatkozo angol jogi szabalyozas kizarolag a 
kereszteny vallasra korlatozodik, nem tiikiozi vissza ezt a meltanyossagot. Abban 
sem volt meltanyossag (legfeljebb politikai erzek), amikor a Rushdie-kn'zis tetofo- 


kan — nemelyek szerint szelektw modon — elmulasztottak eljarast inditani a tarsa- 
dalom bizonyos tagjai ellen, akik egy iro meggyilkolasara bujtogattak, illetve szo- 
vetkeztek. E szomoru koriilmenyek melyen alaastak a jog uralmat, es megmutattak, 
mily rendkwiil kovetkezetlen modon ervenyesitenek „kereszteny” elveket az angol 
jogrendszerben. Ebben a rendszerben — a Rushdie-fiasko idejen — sem Mohamed, 
sem a miweszet, sem az egyes ember elete nem volt szent, jollehet, joggal eMr- 
hato lett volna, hogy mindegyikiiket annak tekintsek, aminek erdekeben intellek- 
tualisabb birosagi megkozelitest kellett volna alkalmazni a kritikus kulturalis fon- 
tossagu kerdesekkel kapcsolatban. 


2. Nigel Wingrove: Visions of Ecstasy 

Salman Rushdie Satani versek cimu miivenek megjelenese elott az istenkaromlas- 
ra vonatkozo jogi szabalyozast inkabb csak l'rott malasztnak tekintettek Angliaban. 
Tobb mint 100 even at rendkiviil ritkan indult eljaras istenkaromlas miatt, ennek 
ellenere a szabalyozas eltorlesere tett szamos probalkozas kudarcot vallott. 1996- 
ban Nigel Wingrove vitat kivalto videofilmje azonban uj lendiiletet adott az isten- 
karomlas felelevenitesenek , 67 ami a Satani versek nyoman indult meg. A tenyek 
egyertelmiiek. Nigel Wingrove keszitett egy 18 perces videofilmet, amely Avilai 
Szent Terez, egy 16. szazadi karmelita apaca elmenyeit mutatja be, akinek ekszta- 
tikus latomasai tamadtak Jezus Krisztusrol . 68 A film a BBFC ellenallasaba iitko- 
zott, azon az alapon, hogy egy Szent Terez-utanzat es egy Krisztus-alak abrazolas 
erotikus legyottjainak feldolgozasa egy szent tema elfogadbatatlan interpretaciojat 
kepezi, amit egy megfeleloen tajekoztatott, eszszeruen gondolkodo eskiidtszek az 
istenkaromlasra vonatkozo buntetojogi szabalyozas megsertesenek itelne. Ennek 
megfeleloen a BBFC megtagadta a szoban forgo, Yisions of Ecstasy cimu film 
nyilvanos ertekesiteset, berbeadasat, illetve forgalmazasat lehetove tevo besorolas 
kiadasat. A Video Appeals Panel (Filmiigyi Fellebbezesi Bizottsag) szamara be- 
nyujtott fellebbezest kovetoen a Bizottsag harom szavazattal ketto elleneben hely- 
benhagyta a BBFC donteset. Igy azutan Nigel Wingrove az Emberi Jogok Europai 
Bizottsagalroz folyamodott, a kifejezes szabadsagahoz valo jognak az Emberi 
Jogok Europai Egyezmenye 10 . cikket 69 serto korlatozasara hivatkozva. A 10 . cikk 
(I) bekezdese megallapitja a kifejezes szabadsagafioz valo alapveto jogot, a (2) be- 


67 L. meg Paul Keams: The Uncultured God: Blaspbemy Law’s Reprieve and the Art Matrix. 
(2000) European Human Rights Law Review 5, 512. 

68 Bemini Szent Terez extazisa cimfl szobrat 1651-ben allftoltak ki eloszor nyilvanosan, amit egy 
kortars pamflet egy szeplotelen szflz prostitualasakent aposztrofalt. A modem mflveltseg azota koranak 
legfontosabb alkotasai koze sorolta a szobrot. 

69 L. meg (27. lj.). 
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kezdese pedig meghatarozza, hogy bizonyos rogzitett koriilmenyek kozott (peldaul 
az erkolcs vedelme es masok jogainak vedelme erdekeben) milyen megengedett 
korlatozasokkal elhetnek a reszes allamok e jogot illetoen. A Bizottsag 14 szava- 
zattal 2 elleneben ugy dontott, hogy a 10. cikk megsertesere kerult sor. 70 A Bizott- 
sag elmondta, hogy Wingrove filmje egy videofilm, nem pedig nagyjatekfilm, 
hogy szokatlanul rovid, valamint hogy istenkaromlo reszei „ropkek”. Hozzafuzte 
tovabba, hogy nem valoszinu, hogy a tarsadalom tagjai nem tervezett modon 
szembetalalhatnak magukat a videoval, ahhoz hasonloan, ahogy beterhetnek egy 
muveszeti galeriaba vagy moziba, vagy atlapozbatnak egy folyoiratot. Ahhoz, 
hogy valaki megnezze a folyamodo videojat, tudatos dontest kell hoznia, es nem 
valoszinu, hogy olyasvalaki latna, aki nincs tisztaban azzal, hogy rni lehet a fim 
temaja. Az a teny, hogy egyes keresztenyek szamara sertfi lehet, a Bizottsag vele- 
menye szerint nem kepez eleg siirgeto okot a film torvenyes forgalmazasanak be- 
tiltasara. Ezenfelul a BBFC adbatott volna a filmnek egy ,,18-as” besorolast, ily 
modon a 18 ev felettiekre korlatozva annak megtekinteset. A Bizottsag meg hozza- 
tette, tiogy a film besorolasanak megtagadasa nem egy siirgeto tarsadalmi igeny- 
nyel osszhangban tortent, valamint ugy ftelte meg, hogy a kifejezes szabadsagahoz 
valo jognak a folyamodo altal elszenvedett korlatozasa nem all aranyban az elerni 
kivant cellal, es a 10. cikk (2) bekezdese 71 ertelmeben egy demokratikus tarsada- 
lomban nem tekintheto szuksegesnek. Az iigyet ezutan donteshozatalra az Emberi 
Jogok Europai Blrosaga clc terjesztettek. 

A strasbourgi blrosag Iteleteben 72 kimondta, hogy a folyamodonak a kifejezes 
szabadsagahoz valo joga egyertelmuen seriilt, es ez nem kepezte vita targyat. 
A Bfiosag szamara annak a meghatarozo kerdesnek az eldontese maradt hatra, 
hogy a 10. cikk (2) bekezdese 73 szerint jogos volt-e a korlatozas, vagy pedig a 10. 
cikk 74 indokolatlan megszegesere keriilt sor. A Birosagnak el6szor is azt kellett el- 
dontenie, hogy a kifejezes szabadsagahoz valo jog Nigel Wingrove altali gyakorla- 
sanak korlatozasa „torvenyi eloiras” volt-e. A Buosag kimondta, hogy az istenka- 
romlasra vonatkozo angol jogi szabalyozasrol nem mondhato el, hogy megtagadna 
az onkenyes korlatozas elleni megfelelo vedelmet, ezert „torvenyi elolrasrol” van 
sz6: nem volt altalanos bizonytalansag vagy velemenykiilonbseg annak definiciojat 
illetoen, hogy mi minosiil istenkaromlasnak, es a Birosag azt is hozzafuzte, hogy 
megfelelo jogi tanacsadas mellett a folyamodo minden bizonnyal elore lathatta 
volna, hogy a film bizonyos jelenetei az istenkaromlasra vonatkozo angol jogi sza- 


70 Wingrove v. UnitedKingdom, Az F.tnberi Jogok Europai Bizottsaganak 1995. januar 10-en elfo- 
gadott jelentese. 

71 L. meg 27. lj. 

72 Wingrove v. United Kingdom [1997] 24 EHRR 1. 

73 L. meg 27. lj. 

74 Uo. 


balyozas hatalya ala eshetnek. A Blrosag ezt kovetoen megerosltette a cenzorok 
altal elerni kivant „cel legitimitasat”: az a teny, hogy az Angliaban az istenkarom- 
lasra vonatkozoan ervenyben levo jogi szabalyozas csak a kereszteny hitet vedi, es 
nem reszeslti egyenlo elbanasban az osszes vallast, nem von le e cel lcgitimita- 
sabol. Tovabba, a korlatozas celja — mondta ki a Birosag - maradektalanul ossz- 
hangban volt az Egyezmeny vallasszabadsagot vedo 9. cikkeben 75 foglalt celokkal. 
A Birosag ezutan azt vizsgalta, hogy vajon az adott cenzurazo korlatozas „szuk- 
seges” volt-e. Ramutatott, hogy szamos europai orszagban tovabbra is ervenyben 
vannak istenkaromlasra vonatkozo torvenyek, es bar ritkan alkalmazzak oket, 
azok megsem tekinthetok feleslegesnek egy demokratikus tarsadalomban. Ezenki- 
vul, mlg a politikai beszed es a kozerdeku kerdesek eseteben kis tere van a korla- 
tozasnak, addig a vallas, illetve az erkolcs szferajaba tartozo intim szemelyes meg- 
gyozodesek megsertesere alkalmas ugyekben altalanossagban tagabb „merlegelesi 
mozgaster” all a reszes allamok rendelkezesre. A Bnosagnak ezenfeltil az volt a 
velemenye, hogy a nemzeti hatosagok elonyosebb helyzetben vannak ahhoz, hogy 
ezeket az igenyeket megallapltsak, valamint a korlatozas sziiksegessegerol dontse- 
nek, mint egy nemzetkozi biroi testiilet. A Birosag arra a dontesre jutott, hogy 
nem keriilt sor a nemzeti hatosagok merlegelesi mozgasterenek tullepesere, es Igy 
a 10. cikk 76 megsertesere sem: a korlatozas igazolasara felliozott indokok nem te- 
kintlietok onkenyesnek, sem eltulzottnak. 

A Wingrove v. IJnited Kingdom 11 tobb okbol is fontos iigy. Eloszor is, megero- 
siti, hogy a Birosag illetekessege ala tartozo barmely reszes allam jogilag megala- 
pozottan jar el, ha ugy dont, hogy az istenkaromlasra vonatkozo jogi szabalyozast 
mukodtet. A Birosag lemondott az istenkaromlas fogalmanak „euiopaizalasara” 
vonatkozo felbatalmazasarol, es a helyi szintfi liatosagokra bizta, hogyan ertelme- 
zik a koncepciot es annak gyakorlati liatokoret. Ez meltan tekintheto kotelesseg- 
mulasztasnak, mivel a Birosag egyik legfontosabb szerepe az, hogy amikor sziik- 
seges, megfelelo nemzetek feletti megoldassal szolgaljon, amelyhez azutan a reszes 
allamok tartjak magukat. Egy jogilag homalyos kifejezes esteben, amilyen az is- 
tenkaromlas is, kiilonosen fontos meghatarozni a nn ak pontos jelenteset. Jollehet a 
R7ngrove-ugyben 78 a Blrosag elismerte, hogy az istenkaromlas definicioja nehezen 
megfoghato, mindamellett leszogezte - nemileg kepmutatoan —, hogy nem volt 
vita a definlciot illetoen. Csakhogy neliez egy olyan koncepcio definiciojat elfo- 
gadni vagy \itatni, amely mind orszagos, mind nemzetkozi szinten ennyire tiszta- 
zatlan maradt. Masodszor, a Wingrove-ugy 79 azert fontos, mert implicite a vallas- 


75 A 9. cikket illeto tovabbi informaciora vonatkoz6an 1. 80. lj. 

76 L. 27. lj. 

77 Wingrove (72. lj.). 

78 Uo. 

79 Uo. 
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szabadsagot tamogatja a kifejezes szabadsagaval szemben, jollehet az Egyezmeny 
9. cikkeben foglalt vallasszabadsag nem terjed ki a vallasi sztereotipiak megkerdo- 
jelezese elleni vedelemre, mivel ezek megkerdojelezese nem korlatozza a vallas- 
gyakorlas szabadsagat. 80 A cenzura ezzel szemben ipso facto korlatozza a kifejezes 
szabadsagat. Harmadszor, egyertelmu, hogy a Birosag lenyegtelennek tekintette az 
tigy muveszeti aspektusat, noha az istenkaromlasra vonatkozo jogi szabalyozast 
mindig is csak a literalisabb allitolagos artalmak orvosolasara szantak. A miialko- 
tas es a „valo elet” kozotti, csupan kozvetett kapcsolat szimbolikus, imaginativ, 
metaforikus es ido n kent mimetikus dimenzioit a Blrosag figyelmen klvtil hagyta, 
annak ellenere, hogy Sti'asbourgban (mind a Bizottsag, mind pedig a Blrosag ber- 
keiben) el egy igencsak relevans, vilagos, kifejezetten a mmeszi kifejezes vedel- 
met elismero doktrinalis tan. 


C) Egy kozszemeremsertessel kapcsolatos jogeset paradigmaja 

A hirhedt „magzat-fiilbeval6” iigyben 81 Richard Norman Gibson (muvesz), vala- 
mint Peter Sylveire (egy muveszeti galeria kuratora) artatlannak vallotta magat 
kozszemerem megsertese es kozbaborltas vadjaban. Az elso vadpontban elitel- 
tek, mlg a masodikban felmentettek oket. A tenyek egyertelnniek. Egy, a Young 
Unknowns Galleryban 1988-ban rendezett kiallltasra Sylveire bevalogatott egy 
Gibson altal keszitett, Emberi fiilbevaldk cimu alkotast. Az alkotas ket fiilbevalo- 
bol allt, amelyeket egy modell fuleibe belyeztek, es amelyek mindegyike egy-egy 
fagyasztva szarltott, harom-negy honapos fejlettsegu emberi magzatbol kesziilt. 82 
A kiallitas ingyenes volt a nagyerdemu szamara, es roviddel a megnyitasa utan a 
sajto es a rendorseg is meglatogatta. Sylveire elismerte a rendorsegnek, hogy 6 
nem talalja tul vonzonak az Emberi fulbevalokat, es hogy tudja, hogy azok csak- 
ugyan valodi emberi magzatokbol kesztiltek. Majd amikor a rendorseg a valasztott 
temat, valamint annak allitolagosan torvenytelen voltat firtatta, Sylveire latszolag 
oszinte artatlansaggal megkerdezte: „Miert, valami baj van vele?” 


A 9. eikk. a \ allasszabadsagra \ onatkozo rendelkezcs nem tiltja a yallasos bit kritikajat: csupan 
a vallasgyakorlast vedelmezi. A 10. cikk szovege akdvetkezo: „1. Mindenkinek joga van a gondolat-, 
a lelkiismeret- es vallasszabadsaghoz; ez a jog magaban foglalja a vallas vagy meggyozodes megval- 
toztatasanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy meggyozodesnek mind egyenileg, mind egyutte- 
sen, mind a nyilvanossag elott, mind a maganeletben istentisztelet, oktatas es szertartasok vegzese 
utjan valo kifejezesre juttatasanak jogat. 2. A vallas vagy meggyozodes kifejezesre juttatasanak sza- 
badsagat csak a torvenyben megliatarozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy dernok- 
ratikus tarsadalomban a kozbiztonsag, a kozrend, kozegeszseg vagy az erkdlcsok, illetoleg masok 
jogainak es szabadsagainak vedelme erdekeben szuksegesek. ,, 

81 R. v. Gibson, R. v. Sylveire [1990] 2 QB 619, [1990] 3 WLR 595 es Keams i. m. (1. lj.) 29. 

82 Rejtely, hogy Gibson hol jutott liozza a magzatokhoz. 
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Amikor az ugy a fellebbviteli szintre jutott, a Fellebbviteli Birosag keriilte, hogy 
Gibsont muvesznek, a muvet pedig mualkotasnak nevezze az itelet szovegeben. 83 
Ez azert fontos, mert ravilagit, hogy nem tekintett ugy a megbotrankoztato alko- 
tasra, mintha az kiilonos kulturalis erteket es jelentoseget kepviselne. 84 Ha az 1959. 
obszcen kiadvanyokiol szolo torveny hatalya alatt inditanak eljarast, akkor a mu- 
veszi eitek altal kepviselt kozjon alapulo vedelem torvenyi elfiirasa biztositja, hogy 
elismeijek a vadlott(ak) es a megbotrankoztato alkotas sajatos kulturalis statuszat. 
Az, hogy ebben az iigyben a kozszemerem megsertesenek common law szerinti 
vadjaval vontak eljaras ala a vadlottakat, amely esetben nem all fenn ilyen torve- 
nyi eloiras, lehetove tette a muveszeti szempont bagatellizalasat. A Fellebbviteli 
Birosag szandekosan valasztotta ezt az iranyt, noha maskent is teketett volna - 
joggal mondhatjuk, hogy maskent kellett volna tennie. Ami a precedenseket illeti, 
az sem tisztazott a Birosag iteleteben, hogy a kozszemerem megsertesenek bun- 
cselekmenyere vonatkozoan a Knuller (Publisbing, Printing and Promotions) Ltd. 
v. DPP tigy az iranymutato precedens. 85 A Birosag ehelyett a Lemon- iigy alapjan 
jait el. 86 Ez hiba volt, mert a Lemon-iigy sl kevesbe meggyozo precedens, mivel 
csak rokon buncselekmenyen (az istenkaromlasen) alapul. 

A Knuller- iigyben 88 egy folyoirat, az International Times kiadoi voltak a felleb- 
bezok, amely belso oldalain tobb hasabnyi hirdetest kozolt „Ferfiak” rovatcim 
alatt. A hirdetesek javat homoszexualis ferfiak adtak fel azzal a cellal, hogy homo- 
szexualis tevekenysegre kaphato partnereket talaljanak. A fellebbezok ellen ket 
pontban emeltek vadat. Az elso vadpont kozerkolcs bunszovetsegben elkovetett 
megsertese volt. A masodik vadpont kozszemerem biinszdvetsegben elkovetett 
megsertese volt, ami az „obszcen, visszataszito es megbotrankoztato” hirdetesek 
megjelentetese reven valosult volna meg. A fellebbezok egyik vadpontban sem fo- 
lyamodtak a kozjon alapulo vedelem alkalmazasaert, a masodik vadpontban megis 
helyt adtak a fellebbezesnek. Ellentmondasos, hogy a nyilvanvalo miiveszeti vonat- 
kozassal biro kesobbi ugyekben, amikor is a muveszi ertek altal kepviselt kozjon 
alapulo vedelem kezenfekvobb lenne, a kozszemerem megserteseert elmarasztalo 
itelctek elleni fellebbezeseket el kelljen utasitani. Az R. v. Gibson, R. v. Sylveire 
iigyben 89 a Fellebbviteli Birdsag nemcsak hogy a fellebbezesek elutasitasa mellett 


83 Gibson andSylveire (81. lj.). 

84 L. meg Paul Keams: Not a Question of Art. (1992) 1 Intemational Journal ofCultural Property 
2, 383. 

85 Knuller (Publishing, Printing and Promotions) Ltd. v. Director ofPublic Prosecutions r 19721 2 

All E R 898. 1 

86 Lemon (48. lj.). 

82 Uo. 

88 Knuller (85. lj.). 

89 Gibson andSylveire (81. lj.). 
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dontott, de - mellesleg - azt is megallapitotta, hogy „nem valoszinu”, hogy e vede- 
lem alkalmazhato lenne - mindezt anelkul, hogy velemenyet alatamasztando bar- 
milyen precedensre hivatkozott volna. 

A Knuller- ugyben 90 Lord Simon of Glaisdale vilagossa tette, hogy a kozsze- 
merem megsertese messze tiilmegy az eszszeruen gondolkodo emberek erzekeny- 
segenek megsertesen, sot sokkolasan. Megerositette, hogy a „koz” helyhatarozoi 
ertelemben ertendo, es azon a velemenyen volt, hogy ahol ez helyenvalo, az es- 
kudtszek tagjait emMkeztetni kell arra, hogy pluralis tarsadalomban elnek, amely 
hagyomanyosan tolerans a kisebbsegekkel, valamint hogy e tolerans legkor maga 
is a kozszemerem resze. Lord Kilbrandon kifejezetten egyetertett Lord Simonnal. 
Lord Diplock hangsiilyozta, hogy a birosagoknak az allampolgari szabadsag eber 
oreinek kell lenniiik, Lord Reid pedig azon a velemenyen volt, hogy a kozszeme- 
rem megsertesenek buncselekmenye „uj”, es nem kellene elismerni. Egyedul a 
Borth-Y-Gest-i Lord Morris utasitotta volna el teljes egeszeben a fellebbezest. En- 
nek ellenere a Gibson andSylveire ugyben 91 a Fellebbviteli Birosag valojaban Lord 
Morris kevesbe liberalis, drakoi megkozeliteset liagyta jova, amelynek olordsagaik 
a tobbsegi dontesiikben batarozottan ellentmondtak. A Gibson and Sylveire iigy- 
ben 92 a Fellebbviteli Birosagnak kotelessege lett volna, hogy az olordsagaik altal a 
Knuller- iigyben 93 hozott tobbsegi dontes alapjan jarjon el, helyt adva a fellebbeze- 
seknek - am nem igy tett. Korultekintobb eljaras lett volna a Birosag reszerol, ha 
egy kifejezetten miiveszeti vonatkozasu esetet az abban a precedens ertekii iigyben 
olordsagaik altal egyertelmuen lefektetett liberalis gondolatokkal es elvekkel ossz- 
hangban, megkulonboztetetten kezelt volna, nem feledkezve meg az 1959. evi 
obszcen kiadvanyokrol szolo torveny altal szorosan analog kontextusban eloirt, 
a miiveszi erteken alapulo vedelemr61. 

Diohejban: a muveszet megkiilonboztetett ontologiajanak figyelembevetelet elo- 
iro rendelkezes hianyaban egy muvesznek es egy muveszeti galeria kuratoranak, 
akik a kozszemerem megs6rtesenek vadjaval neznek szembe, keves eselyiik van a 
tisztesseges vedelemre. 94 Ha a mens rea kovetelmeny olyannyira szigoru, ahogy 
azt a Gibson and Sylveire iigyben 95 hozott dontes mutatja (az obszcenitas buncse- 
lekmenyere vonatkozoval rokon, valamint objektiv felelosseget eredmenyezo), ak- 
kor alapveto fontossagu, hogy biztositott legyen egy olyan vedelem lehetosege, 
amely a muveszi szandek specialis termeszeten alapul. Ha a Fellebbviteli Birosag 


90 Knuller (85. lj.). 

91 Gibson and Syfoeire (81. lj.). 

92 Uo. 

93 Knuller (85. lj.). 

94 L. meg Paul Keams: Obscene and Blasphemous Libel: Misunderstanding Ait. (2000) Criminal 
Law Review 652. 

95 Gibson and Syfoeire (81. lj.). 
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ezt (a muveszet mint kulturalis jelenseg regtol fogva elismert fontossagat, valamint 
a muveszi szabadsag ezzel egytitt jaro fontossagat) szem elott tartva liozta volna 
meg az fteletet, akkor mas letezoketol megkiilonboztetett lielyet biztoslthatott vol- 
na a muveszet szamara. E cel tekinteteben a szoban forgo tigyben a fokozottan re- 
levans tenyezok koze tartoznak a kovetkezo megallapltasok: a muveszi szandek 
altalaban nem tekintheto alantasnak, sokkal inkabb nemesnek, es nem elkotelezett 
heterodox hozzaallast, hanem a muveszetei:to nagykozonseg altal szokasosan elfo- 
gadott, a muveszekre altalanossagban jellemzo hozzaallasat ttikroz; a tarsadalom 
eszszeruen gondolkodo tagjai tudjak, hogy a mualkotasokhoz figyelmesen kell ko- 
zeliteni, es kelloen kontemplatlv modon reagalnak azokra; nem esszeru, hogy a 
muvesznek tekintetbe kelljen vennie a mualkotasara adott nem helyenvalo, illetve 
kifogasolhato reakciokat; az eszszeruen gondolkodo emberek tudjak, hogy a mu- 
veszet sokkolhat (sot, sokkolnia kell), valamint hogy egy muveszeti galeria maga- 
tol ertetodoen olyan hely, ahol nagy valoszlnuseggel talalkozhatnak muveszettel es 
lathatnak mualkotasokat; a muveszet nem lehet serelem okozoja, csak akkor, ha a 
kozonsege nem helyenvalo modon (azaz az esztetikai hozzaallassal jaro sziikseges 
pszicliikai tavolsagtartas nelkiil) fogadja; mivel a kbzszemerem megsertesenek 
buncselekmenye eseteben a nyilvanossagra vonatkozo kovetelmeny helyhatarozoi 
ertelmu, ezert az a teny, hogy a targy egy mualkotas, es egy muveszeti galeriaban 
van megfelelo modon kiallitva, kiilbnosen lenyeges. Ezenfeliil, 1964. junius 3-an a 
legfobb allamiigyesz-helyettes (egy korabbi igeretet megismetelve) biztositekot 
adott arra, 96 hogy nem fordulhat elo, hogy a kbzerkolcs bunszbvetsegben elkovetett 
megsertesenek vadjat az 1959. evi obszcen kiadvanyokrol szolo torveny 4. cikke 97 
altal biztositott torvenyes vedelem kijatszasa celjaval alkalmazzak. Ez implicit 
modon a testverbuncselekmenyre, a kozszemerem bunszovetsegben elkovetett 
megsertesenek buncselekmenyere is vonatkozott. Sajnalatos - es meltan tekintheto 
kotelessegmulasztasnak —, hogy a Gibson and Sylveire iigyben 98 figyelmen klviil 
hagytak e formalis bejelentest. 


VI. Europai jogi batasok: rovid osszefoglalas 

A hatas, amelyet a kbzerkblcsre vonatkozo hazai torvenyek az Egyesiilt Kiralysag- 
ban a muveszetre gyakorolnak, a meltan nagyobb jelentosegunek tekintlieto euro- 
pai torekvesek buraja alatt bontakozik ki. E torekvesekre azonban e helyiitt csak 
egy rovid vizsgalat erejeig sziikseges kiterniink, mivel eddig csupan viszonylag 


96 Hansard\ HC Deb 1964, 695. kotet, 1212. kasab. 

97 A 4. cikket az essze korabbi reszeben ismertettuk. 

98 Gibson andSyfoeire (81. lj.). 
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kozvetett gyakorlati hatassal voltak kifejezetten a muveszi szabadsagra" az Egye- 
sttlt Kiralysagban, tovabba jelen esszenek a hazai jog a kozponti temaja. Roviden: 
a muveszet szabadsagat legalabb ket jelentos europai hatas eri az Egyestilt Kiraly- 
sagban, melyek egyike nagyobb fontossagu a masiknal. Eloszor is, europai kontex- 
tusaba kell helyezniink az 1998. evi emberi jogi torvenyt, amely 2000. oktober 
2-an. lepett hatalyba. Emlekeztetoul: ez egy hazai engedelyezo jogszabaly, amely 
az Emberi Jogok Europai Egyezmenyet attilteti az egyesiilt kiralysagi jogba. Az uj 
helyzet azzal jar, hogy - mint azt korabban emlitettuk - az emberi jogokat erinto 
hazai iigyekben torteno itelkezeskor az egyesiilt kiralysagi birosagoknak e torveny 
2. cikke ertelmeben figyelembe kell venniiik az Europai Egyezmenyen alapulo 
jogot. A torveny ezzel tulajdonkeppen beemeli az Egyezmenyen alapulo jog egy 
jelentos reszet az egyesiilt kiralysagi jogba, am nem szabad elfelejteniink, hogy az 
europai jog nem kotelezo ervenyii. A hazai birak kogens kotelezettsege csupan 
annyi, lrogy figyelembe vegyek e jogot. Ennek ellenere e kotelezettseg radikalis 
hatcissal van a hazai alkotmanyjogra. Masodszor, az Europai Unio (a tovabbiakban 
belyenkent „EU”) joga szinten hatassal van (noha kisebbel) a miWeszet szabadsa- 
gara hazai szinten, mivel az Egyesult Kiralysag az Unio tagallama is amellett, 
hogy az Europai Egyezmeny reszes allama (mely utobbi az EU jogrendszeretfil 
teljesen eltero, az emberi jogi szabalyozasra sajatosan jellemzo jogrendszert teste- 
sit meg, es amely az Europa Tanacsnak es a Tanacs strasbourgi intezmenyeinek 
egisze alatt mukodik). 

Az 1998. evi torveny ertelmeben a muveszeknek lehet6segiik van arra, hogy 
k6zvetleniil az Egyezmenynek a kifejezes szabadsagarol szolo 10. cikkere 100 hivat- 
kozzanak, ha amiatt nyujtanak be keresetet, hogy egy hazai kozhatosag megsertet- 
te ezt a jogot. Ez azt jelenti, hogy elmeletileg az Emberi Jogok Europai Blrosaga 
altal az Egyezmeny 10. cikke 101 alapjan alkotott teljes vonatkozo strasbourgi jog- 
gyakorlat alkalmazhato a muveszi szabadsaggal kapcsolatos osszes ilyen hazai 
ugyben. Mi tobb, az 1998. evi torveny 12. cikkenek (4) bekezdese 102 valojaban elo- 
Irja, hogy ha egy hazai blrosag olyan jogorvoslat nyujtasat merlegeli, amely kifeje- 
zetten erintheti a kifejezes szabadsagat, akkor adott birosagnak kiilonos tekintettel 
kell lennie a 10. cikk fontossagara. 103 A kifejezes szabadsagara vonatkoz6 stras- 


99 Az Emberi Jogok Europai Birosaganak a muveszi szabadsagra vonatkozo doktrinaja eleddig 
elhanyagolhato hatast fejtett ki az 1998. 6vi emberi jogi torveny hatalya alatt, mivel 2000. oktober 2. 
(a torveny hatalybalepese) ota csekely szamu muv6szettel kapcsolatos iigy kerttlt az egyesttlt kiraly- 
sagbeli bfrosagok ele. 

100 L. 27. lj. 

101 Uo. 

102 Tovabbi informaciora vonatkozoan 1. 112. lj. 

103 L. 27. Ij. 
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bourgi esetjog jol fejlett, es a miiveszi szabadsaggal kapcsolatos iigyekben (jolle- 
het a 10. ciklc 104 szoyege nem emllti kifejezetten) elmeletben yedelmet biztosit a 
muveszi szabadsag szamara. A gyakorlatban nem igy all a dolog, mivel a stras- 
bourgi birosag a 10. cikk 105 batalya ala tartozo tobb iigyben is kovetkezetesen meg- 
tagadta a muveszi szabadsag megvedeset, ha a merleg masik oldalan az erkolcs 
vedelmevel kapcsolatos aggodalmak alltak — tobbek kozott az Egyestilt Kiralysag- 
ban ervenyben levo, a kozerkolcsre vonatkozo torvenyekkel kapcsolatos esetekben 
is. Korabban mar megjegyeztiik, hogy az erkolcs teriileten a strasbourgi birosag 
tag „merlegelesi mozgasteret” biztosit a hazai hatosagok szamara, ami a gyakorlat- 
ban azt jelenti, hogy altalanossagban a megitelestikre van bizva, hogy a szerinttik 
megfelelo modon oldjak meg az erkolcsi kerdeseket, ideertve a kozerkolcsre vonat- 
kozo torvenyek alkalmazasat is, amelyek a Birosag megiteleseben a muveszet sza- 
badsaganak legitim korlatozasat jelentik. E mukodesi rend meltan tekintheto ko- 
telessegmulasztasnak a strasbourgi birosag reszerol, mivel ennek kereteben a 
Bnosag kiter azon kotelessege elol, hogy - a feltigyeleti illetekessegebol fakadoan 
tole elvart szereppel es morallal osszhangban — ertekelje onmaga szamara a vonat- 
kozo hazai jogi szabalyozast. Ez sulyos kovetkezmenyekkel jar a muveszek szama- 
ra, mivel hatasara megerosodik a muveszek erkolcsileg vitathato mualkotasainak 
cenzurazasa a reszes allamban, e lielyzet nemzetek feletti feltilvizsgalatanak lehe- 
tosege nelktil. Ez eleve meggatolja a muveszeket a muveszet kritikai-moralis sze- 
repenek ervenyesiteseben, ami nem mas, mint az allam altal felallltott, bevett er- 
kolcsi normak megkerdojelezese. Ez potencialisan — es tenylegesen is - roppant 
karos a muveszi szabadsagra, amely felett a strasbourgi egyezmeny alapelvei sze- 
rint eberen, mint fontos jog felett kellene orkodni — a strasbourgi birosagnak pedig 
nem szabadna megfeledkeznie az Egyezmeny betartasarol. 

Jollehet, az Emberi Jogok Europai Birosaga altal a 10. cikk 106 alapjan alkotott 
esetjog nagyobb lelegzetu attekintese meghaladja esszenk lelietosegeit (minthogy 
jelen essze fokepp az angliai belfoldi jogi szabalyozast veszi gorcso ala), talan er- 
demes megismetelntink azt a tenyt, hogy a strasbourgi esetjogban megfigyelhetove 
valt egy kifejezetten a muveszi kifejezes szabadsagara vonatkozo jogi doktrina, 
amely kovetlcezetesen elutasito a muveszi szabadsagot illetoen. A strasbourgi biro- 
sag meglepoen buzgon vedelmezi az erlcolcsot (a reszes allamokban) a muveszi er- 
dekekkel szemben (ha a muveszet az adott reszes allam normai szerint erkolcsileg 
eltevelyedettnek tunik). Annak vegso szubjektivitasa, liogy mi „erkoles6s“ es mi 
nem az, az ellentetes ertekiteletek empirikus es meggyozo ertekelesere tett osszes 


Uo. 

105 Uo. 

106 Uo 
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kiserlet meghiusulasaval fenyeget a muv6szeti jog e teryleten - az idevago vitak 
objektiv elddntesere iranyulo kiserletekrol nem is szolva. Az a teny, liogy a stras- 
bourgi birosag nem pr6bal megalkotni es eloirni egy nemzetkozi erkolcsi normat 
ebben a bonyolult helyzetben, meghiusitja a muveszi szabadsagot illeto europai er- 
kolcsi konszenzus megvalositasara iranyulo, sztikseges jogi torekveseket. A jogi- 
kulturalis attitudoknek az Egyezmeny reszes allamaiban valo ilyeten egysegesitese 
kivanatos lenne annak erdekeben, hogy a muveszeknek igazsag szolgaltassek. En- 
nek elsorendu fontossagat erkolcsileg nem ashatja ala az a nem kelloen atgondolt 
- es meltan megtevesztonek tekintheto - erv, hogy e jogi egysegesites figyelmen 
kivul hagyna, illetve csokkentene a kulturalis sokfeleseget Europaban. 

Az europai unios jog mas modon, az allitolagosan obszcen es szemermetlen 
tartalom importjaval es azt koveto forgalmazasaval osszefuggesben van hatassal a 
muveszi szabadsag tigyere. Idekapcsolodo tema a „mennyisegi korlatozasokkal 
megegyezo hatasu” intezkedesek eltorlese, ami kritikus fontossagii az egyseges 
europai piac megvalositasa szempontjabol. Az EU-ban altalanos elv az aruk sza- 
bad mozgasanak biztositasa. A tagallamok derogaciot kaphatnak e garancia alol, 107 
amely - tobbek kozott - ugy rendelkezik, hogy a tagallamok (koztuk az Egyesiilt 
Kiralysag) a kozerkolcs vedelme erdekeben behozatali es kiviteli korlatozasokat, 
illetve tilalmakat vethetnek ki. A jelenlegi elfogadott jogi allaspont az, hogy a koz- 
erkolcsre hivatkozassal kivetett behozatali tilalom az EU-s jog ertelmeben csak ak- 
kor megalapozott, ha a behozott es a belfoldi termekeket illetoen altalanosan ha- 
sonlo normak keriiltek felallitasra. Ennelfogva adott tagallamnak bizonyitania kell, 
hogy az esetleges nemzeti intezkedes csakugyan a kozerkolcs vedelmeben fejti ki 
hatasat. Erre a kulfoldi termekekkel szembeni onkenyes diszkiiminacio kizarasa 
erdekeben van sztikseg. Ez a gyakorlatban azt eredmenyezi, hogy a tagallamok 
nem hivatkozhatnak a kozerkolcsre mint jogalapra annak erdekeben, hogy bizo- 
nyos aruk behozatalat betiltsak, ha az adott tagallam hazai torvenyei nem tiltjak 
ugyanugy a hasonlo aruknak a tagallam sajat teriileten beliili gyartasat es forga- 
lomba liozatalat is. 


VII. Koyetkeztetesek es reform 

A muveszetnek a kozerkolcsre vonatkozo angol jogban vegbemeno juridizacioja a 
biroi ismeretek hianyossagarol tanuskodik. Kivanatos lenne, hogy a muveszetet 
erinto kerdesekben valo itelkezeskor a birak nemileg tajekozottak legyenek a mu- 


107 EK Szerzodes 30. (korabbi 36.) cikk. L. meg U. Smartt: Media andEntertainment Law. London 
- New York, Routledge, 2011. 281. 


veszet kulturalis ontologiajat illetoen. Ennek hianya olyan iteletekhez vezet, ami- 
lyet Byrne biro liozott a Penguin Books ellen obszcenitas vadjaval inditott per- 
ben, 108 a Lady Ckatterley szeretoje iigyeben, amikor is a muveszet egyediilallo 
szisztemikus mukodese iranti kozony kovetkezteben a birosag meltanytalan mo- 
don kezeli a muveszetet. Ebben az iigyben 109 ez abban csucsosodott ki, hogy az 
eskiidtszeknek - nemkivanatosan autodidaktikus modon - implicite belyesbitenie 
kellett a biro iitmutatasait. A nn ak erdekeben, hogy a miiveszettel kapcsolatos ker- 
desekben megfeleloen tolthessek be a szerepiiket, meg kellene kovetelni a biraktol, 
hogy kielegito tajekozottsaggal rendelkezzenek a muveszetrol ahhoz, hogy leg- 
alabb az alapveto ismeretek birtokaban utasitbassak az eskiidtszeket. Az 1959. evi 
obszcen kiadvanyokrol szolo torveny bevezette a miiveszi ertek altal kepviselt koz- 
jon alapulo vedelmet, orvosolando a birak altal a muveszettel szemben tanusitott 
esetleges elutasito hozzaallast, amikor is kozonseges obszcen jelensegnek tekintik 
azt, ami csak arra erdemes, hogy rovid uton eliteljek. A Penguin Books esete 110 jol 
szemlelteti, hogy a nem helyenvalo biroi megitelese hogyan vezethet e mechaniz- 
mus helytelen alkalmazasahoz. Az 1959. evi obszcen kiadvanyrol szolo torveny 
ertelmeben a muveszetet erinto iigyekben meg kellene adni a kello tiszteletet a 
muveszeti szakertok velemenyenek - hasonloan ahhoz, ahogyan peldaul az orvosi 
jogi iigyekben szokasosan tiszteletet tanusitanak az orvosszakert6k irant. A szak- 
ertok felkeresenek celja az, hogy a problematikus kerdeseket megvilagitsak a biro- 
sag szamara, velemenyeiknek pedig a birosag pozitiv megitelesevel kellene talal- 
kozniuk. Az istenkaromlasra vonatkozo egykori angol jogi szabalyozas egyaltalan 
nem biztosltotta a miiveszi erteken alapulo vedelmet. Ez - azzal karoltve, hogy a 
biincselekmeny objektiv felelosseggel jar - nemcsak hogy megfosztotta a muve- 
szetet annak barmifele velelmezett kivaltsagos statuszatol (ami elismert kulturalis 
6s tarsadalmi szerepen nyugodott volna), hanem inliereus szimbolikus jelleget is 
redundanssa, implicit kiitikai-moralis funkciojat pedig szandektalanul is az iildoz- 
tetesenek katalizatorava tette. Az 1998. evi emberi jogi torveny biztositja a kifeje- 
zes szabadsaganak formalis vedelmet, csakugy, mint a vallasszabadsaget; kifeje- 
zetten a muveszi kifejezesrol nem rendelkezik a torveny, a strasbourgi joggyakorlat 
azonban egyertelmuen azt mutatja, kogy az az Egyezmeny 10. cikke 111 ertelmeben 
a kifejezes szabadsaganak altalanos koren beliil vedelmet elvez. Erdekes lenne lat- 
ni, liogyan merkozne egymassal a kifejezes szabadsaga (a torvenv 12. cikke) 112 es a 


108 Rolph i. m. (52. lj.). 

109 Uo. 

110 Uo. 

m L. 26. lj. 

112 A 12. cikk szoyege a kovetkezo: „(1) Ezt a cikket akkor kell alkalmazni, ha egy birosag olyan 
jogorvoslat adasat merlegeli, amely - megadasa eseten - erintlieti az Egyezmeny altal biztositott, 
a kifejezes szabadsagaboz valo jog gyakorlasat. (2) Ha az a szemely, aki ellen a jogorvoslatert folya- 
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yallasszabadsag (a torveny 13. cikke) 113 egy relevans iigyben, a 21. szazadban - ha 
eloadodna ilyen iigy. Ha e szabadsagjogok gyakorlasa utlcozik, a strasbourgi intez- 
menyek legtobbszor a vallast reszesitik elonyben a kifejezessel szemben, ami ne- 
mileg meglepo, tekintve annak kvazi-egyetemleges elfogadottsagat, hogy a de- 
mokraciakban a szabad szolas a kiemelt alapveto jog. Tovabba, mint azt korabban 
hangsulyoztuk, a strasbourgi birosag erkolcsi tigyekben tag „merlegelesi mozgas- 
teret” biztosit a reszes allamok szamara - amely szubszidiaritasi torekves annak a 
ketseges tetelnek az elfogadasan alapul, hogy a helyi erkolcsi ligyek eldonteset ille- 
toen a reszes allamok elonyosebb belyzetben vannak, mint a Birosag. Kimondbato, 
hogy kivanatosabb lenne, ha a Bfrosag megfogalmazna egyfajta nemzetek feletti 
erkolcsfelfogast, ahelyett, hogy a nemzeti hatosagok cinkosaul szegodik azok pro- 
vincialisabb erkolcsiteleteben, hiszen altalaban epp ez az erkblcsitelet kepezi a ke- 
relmezok keresetenek targyat. A strasbourgi birosag explicite jovahagyta, hogy az 
istenkaromlasra vonatkozo jogi szabalyozas kizarolagosan a keresztenyseg vedel- 
mere korlatozodjon Angliaban, amely allaspont mar abban az idoben is meltanyta- 
lannak volt mondhato, tekintve az angol tarsadalom vallasi szempontbol pluralis 
jelleget (amelyben valojaban az Egyezmeny akkori reszes allamainak tobbsege 
osztozott). Ebben az osszefuggesben azonban vedheto a Birosag allaspontja, ha 
ugy ervelimk, hogy az istenkaromlasra vonatkozo jogi szabalyozas szigoruan veve 
nem osszeegyeztethetetlen magaval a vallasszabadsagnak az Egyezmeny 9. cikke 114 
ertelmeben tbrteno gyakorlasaval. Erdemes megismetelntink azonban, hogy a Biro- 


modtak (»az alperes«), nincs jelen es nem is kepyiselteti magat, akkor nem adhato meg a jogorvoslat, 
kiveve, ha a birosag megbizonyosodott arrol, hogy (a) a folyamodo minden lehetseges lepest megtett 
az alperes ertesitese erdekeben; vagy (b) az alperest megkerdojelezketetlen okbol nem kell ertesiteni. 
(3) A birosagi eljarast megelozoen nem adhato meg a kozzetetel korlatozasat celzo jogorvoslat, kiveve, 
ha a birosag bizonyos abban, hogy a folyamodo valoszinuleg ala tudja tamasztani, hogy a kozzetetelt 
nem szabad megengedni. (4) A birosagnak killdnos figyelmet kell forditania az Egyezmeny altal biz- 
tositott, a kifejezes szabadsagahoz valo jog fontossagara, valamint — ha az eljaras olyan tartalomra 
(vagy olyan tartalommal kapcsolatos magatartasra) vonatkozik, amelyrol az alperes azt allitja vagy a 
birosag ugy talalja, hogy az zsumalisztikai, irodalmi vagy muveszi tartalom - (a) arra, hogy (i) a tar- 
talom milyen mertekben valt, vagy valna elerhetove a nyilvanossag szamara; illetve (ii) a tartalom 
kdzzetetele milyen meitekben szolgalja. \agy szolgalna a kdzerdeket: (b) barmilyen vonatkozo, 
a maganelei \ edelmet illeto torvenyi szabalyozasra. (5) Lbben a cikkben a »birosag« togalma magaban 
foglalja a torvenyszeket; a »jogorvoslat« fogalma pedig magaban foglal minden jogvedelmi intezke- 
dest es vegzest (a biintetoeljarasban hozottak kivetelevel). ,, 

113 A 13. cikk szovege a kdvetkezo: „(1) Ha a jelen torveny hatalya alatt felmerulo bamiely ker- 
desben liozott birosagi dontes erintheti az Egyezmeny altal biztositott, a gondolat-, lelkiismeret- es 
vallasszabadsaghoz valo jognak egy vallasi szervezet altali gyakorlasat (amikor is e jogot maga a 
szervezet gyakorolja, vagy a szervezet tagjai kollektiven gyakoroljak), akkor a birosagnak klildnos 
figyelmet kell forditania e jog fontossagara. (2) Ebben a cikkben a »birosag« fogalma magaban foglalja 
a tdrvenyszeket.” 

»4 L. 80. lj. 


sag ismetloleges allasfoglalasa, miszerint az istenkaromlasra yonatkozo angol jogi 
szabalyozas felette all a muveszet szabadsaganak, azzal jart, bogy a Birosag felal- 
dozta a muveszetet egy - a gyakorlatban nagyon kicsi - cenzuraparti kontingens 
kedveert. Ez a fortiori azt jelentette, hogy a muveszet egesz nemet elhallgattattak 
annak erdekeben, hogy a vallasnak nem tobb, mint egy bizonyos valfajat erosltsek. 
Tarsadalmunk vallasi sokszlnuseget felismerve (mely fclismeres nemileg megke- 
settnek mondbato), hazankban ma a 2006. evi Racial and Religious Hatred Act 
(faji es vallasi gyulolet elleni torveny) biztositja, hogy az Egyestilt Kiralysagon 
beliil minden vallas hiveinek erzeseit tiszteletben tartsak, es ne hagyhassak figyel- 
men klviil azokat. A kozszemerem megsertese es a kozerkolcs megsertese common 
law szerinti, 6si buncselekmenyenek a modern angol jogban valo feltamasztasa 
nagyban gatolhatja, hogy a muveszet az 1959. cvi obszcen kiadvanyokrol szolo 
torveny altal tamogatva megszabaduljon a tarsadalmi-moralis blralattol, a Gibson 
and Sylveire ns osszevont tigyben pedig tenylegesen meg is gatolta ezt az elobbi 
btincselekmennyel osszefuggesben, ami veszelyes precedenst teremtett. Ez a konk- 
ret eset valojaban legitimalja az 1959. evi torveny kijatszasat, durvan semmibe 
veve a legfobb allamtigyesz-lielyettes egyertelmti formalis biztositekat, miszerint 
az effele mesterkedes efitelendo. A problemat komplikalja az a teny, hogy az 
obszcenitasra vonatkozo torvenyi szabalyozas es a kozszemerem megsertesere vo- 
natkozo, common law szerinti, anakronisztikus szabalyozas lenyegeben ugyanan- 
nak a tilalomnak a ket megtestesiilese, ami onmagaban is inkonzisztens. Ezenfe- 
liil, az 1981. evi a szemermetlen megjelenitest szabalyozo torveny a kifejezes 
szabadsaga es a koz vedelme kozotti meltanyos kompromisszumra torekszik azal- 
tal, hogy a miiveszeti galeriakban, illetve muzeumokban megjelenltett, kizarolag 
azokon belul latliato alkotasokat teljesen kivonja a tiltas batalya alol, a gyakor- 
latban azonban, antinomikus modon, az obszcenitasra vonatkozo torveny, illetve 
a fent emlitett, common law szerinti, osi szabalyozas alapjan megis folytatodik a 
miiveszet iildozese. Mindezek a tenyezok arra mutatnak, hogy ennek a teriiletnek 
a szabalyozasa siralmasan kezdetleges es kovetkezetlen. 

A helyzetet termeszetesen csak rontja, hogy a muveszek szamara nem biztosit- 
jak tenylegesen az emberi jogaikat. Joggal velhetnenk, hogy az 1998. evi emberi 
jogi torveny eletbe lepese ota az Egyesiilt Kiralysagban szubsztancialisan es for- 
malisan is biztosftott a miweszi kifejezes szabadsaga. Az. hogy a strasbourgi biro- 
sag 10. cikk 1 "' szerinti tenyleges gyakorlardbol liianyzik a miiveszet yedelme, olyan 
koriilmeny, amely gyakorlatilag ahhoz vezet, hogy az 1998. evi torveny ertelme- 
ben - amely az Egyezmenyt atiilteti az egyesiilt kiralysagi jogba - a muveszi sza- 
badsagnak a legjobb esetben is csak nagyon bizonytalan alapja van a bazai jogban. 



115 Gibson andSylveire (81. lj.). 

116 L. 27. lj. 
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A dolgok ilyeten allasat tovabb sulyosbitja az a teny, bogy az 1998. evi emberi jogi 
torveny csak kvazi-alkotmanyos dokumentum, nem pedig teljesen alkotmanyos, 
foleg azert, mert nem szilardult meg. Ez azt jelenti, hogy e torveny - elmeletben 
legalabbis - megfelelb uj torvenyek eletbe leptetesevel barmikor egyszeruen ha- 
talytalanithato. 

A mi a hazai tarsadalmi-moralis torvenyeket illeti, az 1959. evi obszcen kiadva- 
nyokrol szolo torvenyt - gyakorlati fontossag tekinteteben - gyors titemben szoritja 
ki a nemregiben bevezetett, a „szelsoseges” pornografiara vonatozo torv6nyi szaba- 
lyozas, e ket torvenyi rezsim egymassal parliuzamos mukodesenek fenyeben pedig 
meg kell kerdojelezntink azt a mbgottes elvet, miszerint az erkolcstelenseg kulon- 
bozo fokaira vonatkozoan a kozzetetelt es a birtoklast illeto kiilon szabalyozasokat 
kell alkalmazni. Az 1959. evi torveny a ztilleszto es demoralizalo celzattal biro ki- 
advanyokat tiltja, mig a „szelsoseges” pornografiara vonatozo torvenyi szabalyozas 
a sokkal sulyosabban erkolcstelen abrazolasokat veszi celba — altalaban a kifejezet- 
ten tabunak szamito szexualis gyakorlatok abrazolasait, amelyek jelleguket tekintve 
egyertelmuen karosak es nepszerutlenek. Az 1959. evi torveny segitsegevel rege- 
nyeket probaltak meg betiltatni, mig a „szelsoseges” pornografiara vonatozo torve- 
nyi szabalyozas olyan visszataszito dolgokat vesz celba, mint peldaul a bestialitast 
es a nekrofiliat explicite abrazolo filmek. Ketsegtelen, hogy valtoznak az idok, 
nemzeti erkolcstudatunk pedig tobbe mar bizonyara nem (viszonylag artatlan) szep- 
irodalmi alkotasok betiltatasara osszpontosit. 117 Az internet megismertetett benniin- 
ket sajat, sokkal zsigeribb es megbotrankoztatobb abrazolasaival - tobbek kozott a 
„gyermekpornografia” fert6jevel kapcsolatban. Igy azutan a cenzurazasi kuszob 
joval a viszonylag kisszeru 1959-es erkolcsi aggodalmak szintje fole emelkedett. 

Az is elmondhato, hogy a „szelsoseges” pornografiara vonatkozo torvenyi sza- 
balyozas alkalmasabb a nagyon uj keletu pornograf jelensegek kezelesere - ame- 
lyeket a nagykozonseg mind a kozzetetel, mind a birtoklas tekinteteben szinte 
egyontetuleg visszataszitonak talal -, mint az 1959. evi torveny; az 1959. evi tor- 
venyt pedig nagyon ritkan alkalmazzak a gyakorlatban, nem utolsosorban az altala 
(alkalmatlan, archaikus nyelvezettel) tiltani kivant dolgok anakronisztikus volta 
miatt. A kozszemerem megsertesere es a kozerkolcs megsertesere vonatkozo, 
common law szerinti szabalyozasokon kivtll egy sor kulonfele, trivialisabb bun- 
cselekmenyre vonatkozo szabalyozas (melyeket az essze korabbi reszeben emli- 
tettiink) egyszeriien ismetli a jelentosebb buncselekmenyekre vonatkozo szabalyo- 
zasok liatalya alatti jogi-moralis tilalmakat. Ezeket a szabalyozasokat meg csak 
eszszeruen ossze sem hangoltak a legjobb liatas elercse erdekeben. 


117 1979-ben a Williams-bizottsag azt javasolta, liogy obszcenitas miatt tobbe ne vonjanak eljMs 
ala szepirodalmi alkotasokat Angliaban, am e nagy figyelmet kapott, komoly diiektivat az akkori kon- 
zervativ kormanyzat nem fogadta meg. L. meg Williams Committee (33. lj.) 1079. 
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Osszefoglalva: a mxiveszi szabadsag vedelmenek altalanos bianyossagai abban a 
gyenge vedelemben btvbzodnek, amelyet az Emberi Jogok Europai Egyezmenye 
nyujt e szabadsagjog szamara, e vedelem elegtelensege pedig az 1998. evi emberi 
jogi torvenyen keresztiil mutatkozik meg az Egyesiilt Kiralysagban, ama teny elle- 
nere, hogy az Egyezmenyen alapulo jog hazai birainkra nezve nem kotelezo erve- 
nyu. Az, hogy az emberi jogi torveny szerinti biroi kotelezettsegiik a strasbourgi 
joggyakorlat figyelembevetelere korlatozodik, mindazonaltal csaloka, mivel e kote- 
lezettseg teljesitese a gyakorlatban uniformizalt es megrbgzott modon, az Egyez- 
meny ervenyesiilesenek kikenyszeritese celjaval tbrtenik. Ez karos atteteles hatas- 
sal van a muveszetre, mivel a Strasbourg altal a miiveszi szabadsagot illetoen 
folytatolagosan tanusitott elutasito hozzaallas nyoman sajat (az obszcenitasra vo- 
natkozb es egyeb kapcsolodo) elnyomo torvenyi szabalyozasaink is tovabb ero- 
sodnek, anelkiil, hogy a muveszet cenzurazasat illeto (ketseges) moralis megala- 
pozottsaguk erzekeny es vitas teriileten tenyleges vizsgalatnak vetnek ala 6ket. 
A muveszek ezert folyamatosan ki vannak teve annak, hogy modern korunkban 
joreszt anakronisztikus erkolcsi korlatozasokat vessenek ki rajuk, amelyek hat- 
ranyosan hatnak felvilagosult es kreativ erkolcsi agenskent betoltott szerepiikre, 
boldogtalan es cserbenhagyott kisebbsegge teve oket. Ezenfelul, a muveszek nyil- 
vanvaloan nem sulytalanok a szamukat es a kulturalis jelentosegiiket tekintve, es a 
21. szazadban nem volna szabad divatjamult es vitatott erkolcsi elvek alapjan el- 
utasitani a kollektiv hangjukat. Az allitolagosan „objektiv erkblcsok” mualkotasok 
cenzurazasara es biralatara iranyulo birosagi alkalmazasa a valosagban nagyon 
szubjektlv eljaras. Gyakran egyszerii tajekozatlansagon alapulo, szemelyes blroi 
determinaciok alakitjak, e determinaciokat pedig - nem kevesbe szanni valo mo- 
don - nelia zavarba ejtoen atlatsz6 kontosbe bujtatjak. 



II. resz 


Muveszet, obszcenitas 
yallas es a jog: 
az ezredfordulon 
keletkezett irasok 






2. Felreertett muveszet: az obszcen 


ragalmazas es az istenkaromlo ragalmazas 
2000-ben* 


I. Bevezetes 

A muveszet es a kozerkolcsre vonatkozo jog kapcsolatat meghatarozo szabalyoza- 
sok nemileg anomaliasan mukodnek a modern angoi jogban. Az 1959. evi obszcen 
kiadvanyokrol sz61o torveny (Obscene Publications Act) 4. cikke peldaul kulon- 
leges, a muveszi erteken alapulo vedelmet biztosit az obszcenitas vadja eseteben, 1 
a kozerkolcsot illeto egyeb buncselekmenyek eseteben azonban nem. E rejtelyes 
jogi kovetkezetlenseg alapos vizsgalatot kivan. A muveszet definialasa mind a filo- 
zofusok, mind a jogaszok elott ismert problema, egyertelmu azonban, hogy sokak 
velemenye szerint azzal, ha valamit mualkotasnak neveziink, nem csupan besorol- 
juk az adott alkotast, hanem azt is allitjuk rola, hogy bizonyos (kitiintetett) statusz- 
szal rendelkezik. Nem elszigetelt velemenyrol van szo, elfogadottsaga pedig ala- 
tamasztja annak szuksegesseget, hogy a muveszet vedelmet kapjon a felesleges 
biintetojogi korlatozas es megtorlas ellen. A miiveszet jogi szabalyozasanak jelen 
elemzeseben a muveszet szo jelentese elsosorban a nem-mozgo kepzomuveszetre 
es a szepirodalomra korlatozodik, a szerzo pedig nem kivanja melysegeben vizs- 
galni a „Mi a miiveszet?” hirhedten nehez kerdeset - legfeljebb implicit modon. 
Mindamellett latni fogjuk, hogy a muveszet es a kozerkolcsre vonatkozo jog kap- 
csolatanak altalanos targyalasa soran vetiil majd nemi feny a problemara; e megvi- 
lagitas celja pedig az, hogy a maga modjan liozzajaruljon „a muveszet definiciojat” 
illeto atfogobb vitahoz. 

A kozerkolcsre vonatkozo szabalyozasok mogott kulonfele megfontolasok hu- 
zodnak meg. Az obszcenitasra vonatkozo jogi szabalyozastol elteroen (amely a ztil- 
lesztes es a demoralizalas ellen iranyul) az istenkaromlasra vonatkozo jogi szaM- 
lyozas a kereszteny Isten abrazolasait vedi a gyalazastol, a tovabbiakban alaposan 
kdriiljart tobbi szabalyozas pedig a tarsadalom tagjait vedi a sulyos serelmektol - 
legyen szo akar sertes, akar a szemermetlen kepi vagy irasbeli abrazolasok bemu- 


Az essze egy korabbi valtozata „Obscene and Blasphemous Libel: Misunderstanding Art” cimen 
jelent meg ([2000] Criminal Law Review 652—660). A szerzo The Legal Concept of Art cimu konyve 
(Oxford, Hart, 1998) az itt felvetettekhez kapcsolodo jogi problemakat taglal. 

1 L. alabb. 
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tatasa altal okozott egyeb karos pszichikai hatasok elszeņvedeserol. Joel Feinberg 2 
meggyozo ervelese szerint a jognak nem kellene ugy kezelnie a serelmet, mintha 
az ugyanolyan sulyos lenne, mint az artalom, azt javasolja tovabba, hogy ha csak 
lehetseges, a drakoibb btintetojogi szankciok helyett a szabalyozas olyan modjait 
kellene elonyben reszesiteni, amilyen peldaul a tilto vegzes vagy az engedelyezesi 
eljaras. Ha tekintetbe vessztik, hogy az 1959. evi obszcen kiadvanyokrol szolo tor- 
venynek rendeltetese szerint a demoralizalastol kell vedenie a tisztesseges embere- 
ket, nem pedig a puszta serelemtol, akkor meg szembetunobb az az anomalia, 
hogy az obszcenitas buncselekmenye eseteben biztositott a muveszi erteken alapu- 
16 vedelem lehetosege, a kozerkolcsre vonatkozo jog szerinti tobbi buncselekmeny 
eseteben azonban nem. A Williams-bizottsag az obszcenitasrol es a filmcenzurarol 
szolo jelenteseben 3 arra a kovetkeztetesre jutott, hogy az ertekes kreativ muveszet 
elnyomasanak kockazata kizaija az irott szo cenzurajat, a szokvanyos nem-kogni- 
tiv pornografia elnyomasat azonban nem. A Bizottsag ugy itelte meg, hogy a John 
Stuart Mill-fele igazsag-erv 4 variansa, amelyet a Bizottsag a szabad szolas elfo- 
gadando igazolasakent magaeva tett, ezt a fajta pornografiat nem vedi. Ronald 
Dworkin 5 altalanossagban elfogadta a Bizottsag konkluzioit - ha az altala felvo- 
nultatott erveket nem is. Ha e konkret vita reszleteit nem vizsgaljuk is, hataro- 
zottan kijelenthetjuk, hogy manapsag altalanos az a nezet, miszerint az igazsag 
gyarapodasa annak a fuggvenye, hogy a jog magaban foglalja-e a lehetseges leg- 
nagyobb merteku szolasszabadsagot. 

Nem celunk, hogy ebben az esszeben a jellemzo dicbotomikus formaban ujra- 
nyissuk a „muveszet kontra pornografia” konceptualis vitat, nebany idevago dolgot 
azonban el kell mondanunk a temaban. Nemelyek ugy ervelnek, hogy a pornograf 
tartalom karos es artalmas hatassal van azokra, akik fogyasztjak, vagy egyszeruen 
serelmet okoz azaltal, hogy obszcen, illetve szemermetlen megjeleniteseket eroltet 
ra azokra, akik tudatlansagbol vagy kozonybol kifolyolag talalkoznak vele. Van- 
nak, akik erkolcsileg menthetonek tartjak, ha folyoiratok belso oldalain jelennek 
meg buja kepek, azt viszont vedhetetlennek, ha plakatokon vagy az interneten 
(a nyilvanossag szamara szembeotlobben es kevesbe diszkreten) tesznek kozze 
szemermetlen tartalmat. Nemelyek szerint eltero korlatozasokia lehet szukseg attol 
fuggoen, hogy a megbotrankoztatonak mondott alkotas irodalmi, vagy pedig vi- 
zualis abrazolas. A gyermekek vedelme mint specialis problema szinten joggal 


2 Joel Feinberg: The Moral Limits of Criminal Law: Offense to Otkers. New York, Oxford 
University Press, 1985. 

3 Bemard Williams: Report of the Committee on Obscenity and Film CensorsMp. Cmnd 7772, 
1979. 

4 L. meg John Stuart Mill: A szabadsagrol. In: J. S. Mill: A szabadsagrol - Haszonelvuseg. Magyar 
Helikon, 1980. 

5 Ronald Dworkin: A Matter of Principle. Harvard, Harvard University Press, 1985. 
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vetheto fel ezen a teren. Az ellenoldalnak is megvannak azonban a maga szem- 
pontjai. Az egyik nezet szerint a pornografia elerhetosege, barmilyen tipusarol le- 
gyen is szo, „biztonsagi szelepkent ’ szolgal, amely egyfajta purgaciot kinalva segit 
megelozni, hogy fogyasztoi szexualis buncselekmenyeket kovessenek el. A porno- 
grafia allitolagos jotekony hatasai azonban nem kcpezhetik szakertoi tanuvallomas 
targyat az obszcenitassal kapcsolatos perekben. Ezt a DPP v. Jordan 6 ugyben 
mondtak ki, amelyben a birosag ugy velekedett, hogy a nyilvanossagnak nem dolga 
a szexualisan elnyomottak terheinek enyhitesevel foglalkozni. Nemelyekben fel- 
merulliet, hogy aktualisan eppenseggel a pornografianak lenne sziiksege jogi ve- 
delemre, 7 most, hogy gyakran barmit, ami komolyan muv6szetnek probalja bealli- 
tani magat, altalanossagban vedettnek tekintenek. Jelen esszebol azonban kidertil, 
h°gy a muveszetfejlodes frontvonalaba tartozo uj muveszettel szembekerulve az 
angol buntetojog tobbnyire elutasito ideologiat kepvisel. Vegezetul - jollehet, mint 
korabban jeleztuk, jelen essze terjedelmi korlatai nem teszik lehetove, hogy a „mu- 
veszet kontra pornografia” konceptualis megkulonboztetest atfogo modon targyal- 
juk - megjegyezhetjtik, hogy mig a pornografia ketsegkivvil „konativ”, addig a 
muyeszet (akar a szepirodalom, akar a kepzomuveszet) nem az (ha a konacio defi- 
niciojanak az arra iranyulo akaratkifejtest tekintjiik, hogy adott abrazolasokban 
valo elmelyiiles cselekvest eredmenyezzen). 


II. Hatter 

A kozerkolcsre vonatkozo angol jogban van egy olyan motmnn, miszerint minden 
olyan muveszet iildozendo, amely tiilsagosan kedvezotleniil erinti a tisztesseges at- 
lagpolgai bizonyos eikolcsi skrupulusait es erzekenyseget. Hagvomanyosan az 
obszcenitas es az istenkaromlas a ket legfontosabb biintett, amely magaban foglalja 
ezt az elvet. Az 1959. evi obszcen kiadvanyokrol szolo torveny a hatalyba lepesekor 
logton szemben talalta magat D. H. Lawrence Lady Ckatterley szeretoje cnnu mu- 
vevel, mely a torveny altal az elfogadott es elfogadhatatlan erotikus abrazolasok 
kozott ujonnan megbuzott jogi hatar elso potencialis batarsertoje volt. 8 A mii ki- 
adoit felmentettek. Kesobb, az R. v. Lemon, R. v. Gay News Ltd. iigyben 9 ritkasag- 
szamba meno. am sikeres perre keriilt sor a/ istenkaromlasra \ onatkozo josii szaba- 


6 DPP v. Jordan [1976] 3 AU ER 775. 

7 1999. november 30-to a Playboy Entertainment csoport azzal fordult az Egyesiilt Allamok 
Legfelso BIr6sagahoz, hogy a pomograf kabelteleylzio-csatomdkra vonatkoz6 altalanos nappali sugar- 
zasi tilalom serti a szabad szolashoz valo alkotmanyos jogot. L. meg The Daily Telesrapb 11999 
december 1.) 20. 

8 L. meg C. H. RoIph: The Trial ofLady Cbatterley’s Lover. London, Penguin Books, 1961. 

9 R. v. Lemon, R. v. GayNewsLtd. [1979] 2 WLR 281. 
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lyozas megsertese miatt, James Kirkup egy (illusztralt) ,versevel a kozeppontban, 
amely Krisztus testevel folytatott komoszexualis tevekenyseg kepeit idezte meg. 
A miiveszetnek (fokent ami a szepirodalmat illeti) van tehat egy rovid, am jelente- 
keny tortenelme, melyet a jogilag meghatarozott erkolcsi normak erdivel folytatott 
kuzdelem jellemez; e tendenciat pedig eppen a viszonylagos kozelmultban dramai- 
an felerositettek azok az eljarasok, amelyeket nem-mozgo kepzomuveszeti, vala- 
mint szepirodalmi alkotasok ellen inditottak az elmult evtizedben. Ezek mindenek- 
elott a Salman Rushdie regenyiro vallasi tekintetben tekintelyrombolo munkaja, 
valamint a Richard Gibson bator, szenzaciohajhasz, innovativ muveszete altal ki- 
valtott vallasi fundamentalista felzudulaslioz kothetok - utobbihoz Gibson emberi 
hust hasznal egy olyan posztmodern kornyezetben, amelyben az emberi szerves 
anyag muveszi kompozicioalkotashoz valo felhasznalasa immar megszokott. 10 E fej- 
lemenyek tiikreben mara kiildnosen sziiksegesse valt a jog es a muveszet kapcsola- 
tanak vizsgalata, nem utolsosorban annak tisztazasa vegett, hogy vajon igazsagosan 
banik-e a biintetojog az elfogadott erkolcsi ertekeket megkerdojelezo muveszeti to- 
rekvesekkel, vagy egyszeruen eliteli oket anelkul, hogy figyelmet forditana azok 
egyedi, a differencialatlan literalis letezdk vilagatol elkiiloniilo ontologiajara. 

III. A szabalyozasok 

Ot m(ivesze1i vonatkozasu szabalyozas van, amely vizsgalatot kivan - ide nem ert- 
ve a faji egyenlosegre es a lazito ragalmazasra vonatkozo szabalyozast, amelyek 
inkabb csak esetlegesen erintik a muveszettel kapcsolatos kerdeseket. Az elso az 
1959. evi obszcen kiadvanyokiol szolo torveny, melynek 1. cikke 11 tiltja a ziilleszto 
es demoralizalo kiadvanyokat. Az obszcenitas - az istenkaromlaslioz hasonloan - 
eredetileg vallasi buncselekmeny volt, a szabalyozas pedig - alapveto jelleget te- 
kintve - tovabbra is magaban hordoz egyfajta nyilvanvaloan kereszteny vonast. 
Annak eldontese, hogy adott mu obszcen-e, vagy sem, az eskiidtszek feladata, 
szakertoi velemeny igenybevetele pedig nem megengedett a kerdesben. A „ziil- 
leszto es demoralizalo” kifejezes sulyosan torvenytelen celzatot konnotal (jolle- 
het pontatlanul), es nem egyenlo a puszta sokkolassal es megbotrankoztatassal. 12 


Ha adott entitas a kozonsege jelentos reszet ziilleszto es demoralizalo celzattal ren- 
delkezik, akkor szerzojenek tenyleges szandeka jogilag irrelevans. A torveny 4. cik- 
ke azonban biztositja a „kdzjon” alapulo vedelmet: 

(1) E cikk 1(A) bekezdese ertelmeben senki sem itelheto el a jelen torveny 2. cikkebe litko- 
zo buncselekmenyert, ha bizonyitast nyer, hogy a kerdeses niu kozzetetele igazolkatoan a 
kozjot szolgalja, azon az alapon, hogy a tudomany, az irodalom, a muveszet vagy a tanulas 
erdek6t szolgalja, illetve altalanos erdekii celt szolgal. 

Ez ajogalap a mu muveszi vagy mas erteket illeto szakertoi velemenyek alapjan 
allapithato meg, illetve utasithato el [4. cikk (2) bekezdes]. 13 Az altalanos eljaras 
az, hogy az eskiidtszeket eloszor annak eldontesere utasitjak, hogy az adott mu az 
1. cikk ertelmeben obszcen-e; ha nincs minden eszszeru ketseget kizaroan meg- 
gydzodve a mu obszcen voltarol, akkor fel kell mentenie a vadlottat. Ellenkezo 
esetben azonban, ha az eskiidtszek meg van gyozodve arrol, hogy az adott mu 
obszcen, akkor a tovabbiakban azt kell eldontenie, hogy (a val6szinusegek merlege- 
lese alapjan) a mu kozzetetele annak obszcen volta ellenere is a kozjot szolgalja-e. 
A vedelem igazolasanak terhe a vadlottra harul. 14 

Az obszcen ragalmazas egyik testverbuncselekmenye az istenkaromlo ragalma- 
zas. Az istenkaromlasra vonatkozo szabalyozas a common law hatalya ala tartozo, 
Jezus es a keresztenyseg alapveto tanitasainak gyalazasat tilto szabalyozas. Ha az 
eskiidtszek tagjai ugy dontenek, hogy a kozzetett ragalmazas velemenyiik szerint 
istenkaromlo, akkor a kdzzetevonek a kozzetetelre iranyulo szandeka elegendo ah- 
hoz, hogy eliteljek. Az sem sziikseges, hogy a kozzetevonek akar csak megfordul- 
jon a fejeben, hogy a tartalom istenkaromlo lehet — meg kevesbe, hogy annak 
szanja. 15 Raadasul a miweszi vagy mas erteken alapulo vedelem lehetosege sem 
biztositott. Az utobbi evekben egy a kdzerkolcsre vonatkoz6 masik, basonloan dra- 
koi, common law szerinti szabalyozas is uj eletre kelt. Ez nem mas, mint a kozsze- 
merem megsertesere vonatkozo osi szabalyozas. 16 Az eskiidtszek egyszeruen felte- 
szi maganak a kerdest, hogy adott mii kozszemeremserto-e, 6s ha ugy dont, hogy 
igen, akkor meg is valosult a buncselekmeny. Az istenkaromlashoz hasonloan ez a 
buncselekmeny is valodi objektiv felelosseggel jar, a muveszi erteken alapulo ve- 
delem lehetosege nelkul. A kozszemerem megsertesere vonatkozo szabalyozas a 


10 Helen Chadwick peldaul gyakran hasznal emberi uruleket az alkotasaihoz, Andres Serrano pedig 
vizeletet liasznalt Piss Cbrist clmu, vitatott, am eljaras ala nem vont muvehez, melyet a Saatchi- 
gyujtemenybcn allitottak ki (1991). 

11 Az 1. cikk (1) bekezdese a koyetkezokeppen rendelkezik: „E torveny alkalmazasaban adott mu 
akkor min6sul obszcennek, ha az — a mu vagy (ha a mu ketto vagy tobb elkiilonitbeto alkotoreszbol 
All) barmely alkotoreszenek (egeszeben vett) hatasat tekintve - az altala magaban foglalt vagy megtes- 
tesltett tartalmat (az osszes relevans korulrnenyt figyelembe veve) val6szi'nuslthetoen elolvaso, megte- 
kint6 vagy meghallgato szemelyek ztillesztesere es demoralizalasara iranyulo celzattal bir.” 

12 Martin Secker and Warburg [1954] 2 All ER 683, 686 (Stable blro szerint). 


13 A 4. cikk (2) bekezdese a kovetkezokeppen rendelkezik: „E bekezdes kimondja, hogy az e tor- 
veny batalya alatt folytatott barmcly eljaras soran, akar a fenti jogalap raegallapi'lasa, akar annak 
elutasltasa tekinteteben, az adott mfl irodalmi, lmweszi, tudomanyos vagy egyeb erteket illetoen szak- 
drtoi velemenyek igenybe vetele megengedett.” 

14 Calder and Boyars Ltd. [1969] 1 QB 151. 

15 Lemon (9. lj.) 620. 

16 L. R. v. Gibson, R. v. Sylveire [1990] 2 QB 619 [1990] 3 WLR 595. 
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kozerkolcs megsertesere vonatkozo, hasonloan osi, common law szerinti szabalyo- 
zassal allithato parba, amely egyetlen muveszettel kapcsolatos iigyben sem kapott 
szerepet, am amely szinten megtagadna a muveszettol az annak inherens erteken 
alapulo vedelmet. 

A jelen esszeben utolsokent vizsgalt muveszettel kapcsolatos szabalyozas az 
1981. evi a szemermetlen megjelenitest szabalyozo torveny. A torveny 1. cikkenek 
(1) bekezdese ugy rendelkezik, hogy barmilyen szemermetlen tartalom nyilvanos 
megjelenitese eseten a megjelenito szemely, valamint a megjelenitest eloidezo 
vagy lehetove tevo barmely szemely buncselekmenyt kovet el. A miiveszeti gale- 
riak, illetve muzeumok kiallitasain szereplo, es csak a galeria vagy muzeum belso 
tereben lathato anyagokra azonban nem teijed ki a torveny batalya. A muv6szet 
tehat ez esetben sajatos vedelmet elvez, mely inherens erteke helyett kizarolag fizi- 
kai kontextusan alapul. A torveny batalya aloli kivetelt kepeznek tovabba (egy- 
r6szt) a nagykozonseg altal csak koltsegterites elleneben megtekintlieto kiallitasok, 
valamint (masreszt) azok a kiallitasok is, amelyek elott figyelmezteto tabla tiltja a 
18 ev alattiak szamara a belepest. 


IV. A Rushdie-problematika 

Mint az koztudott, Salman Ruslidie a Sdtdni versek cimu, yitatott regeny szerzoje. 17 
E regeny 1988-ban elnyerte a Whitbread irodalmi dljat, es tobb mint 15 nyelvre 
leforditottak. Az osszes muszlim orszagban, yalamint Kinaban, Indiaban es Del- 
Afrikaban is betiltottak. 

1989. marcius 13-an a fovarosi fobekebiro elutasitotta az Abdul Hussain 
Choudhury altal a szerzo es kiadoi ellen istenkaromlo ragalmazas es lazlto ragal- 
mazas buncselekmenyenek allitolagos elkovetese miatt benyujtott idezesi kerelmet. 
A bekebiro arra alapozta donteset, kogy az istenkaromlast illeto szabalyozas csak 
a kereszteny vallasra vonatkozik, az iszlamra nem, valamint hogy nem kerult sor a 
kiralyno ofelsege, illetve az allam ellen intezett tamadasra, ami megvalositotta 
volna a lazito ragalmazast. A bekebiro dontesenek birosagi feltilvizsgalatara ira- 
nyulo kerelmet a kertileti birosag haladektalanul elutasftotta. 18 A keruleti birosag 
egyetertett a bekebfro azon megallapitasaval. hogy az istenkaromlast illeto szaba- 
lyozas csak a keresztenysegre vonatkozik, valamint hogy nem keriilt sor fennallo 
hatosag elleni eroszakra valo uszitasra, ami megvalositotta volna a lazito ragalma- 
zast. A birosag hozzafuzte tovabba, hogy az Emberi Jogok Europai Egyezmenye 
(EJEE) nem koveteli meg, hogy az istenkaromlasra vonatkozo jogot a kereszteny 


17 Saiman Rushdie: Satani versek. Budapest, Konzorcium, 2004. 

18 R. v. Chief Metwpolitan Stipendiaiy Magistrate, ex parte Choudhury [1990] 3 WLR 986. 
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vallason kivtil mas vallasokra is kiterjesszek. Furesa mod a birosag azt nem emel- 
te ki, hogy ebben az ugyben valojaban inkabb a kifejezes szabadsagahoz valo jog 
Rushdie altali gyakorlasa volt veszelyben, semmint a szabad vallasgyakorlas. 

Ez az tigy 19 a muveszi kifejezeshez valo jogot es annak elmeleti alapjat illeto 
biroi ismeretek hianyarol tamiskodik. A keriileti bfrosag kimondta, hogy a muve- 
szet mediumaban kifejezesre juttatott attitud pusztan a muveszi kontextusa miatt 
meg nem vedett sziiksegszeruen az ellen, hogy istenkaromlo ragalmazas legyen. 
Ezzel azonban figyelmen kiviil hagyta a mualkotasokban megszolalo fik tfy hangok 
fiiggetlenseget, valamint a muveszet specifikus kulturalis kategoriakent meglevo 
autonomiajat is, annak sajat szimbolikus modszereivel es jellegevel egyiitt, ame- 
lyek elkiiloniilnek azoktol a „valo eletbeli” mechanizmusoktol, amelyekkel a mu- 
veszet — peldaul a szepfiodalom eseteben — a fiktiv dimenzioja miatt csupan koz- 
vetett kapcsolatban all. A birosag azt sem vette tudomasul, hogy a mualkotasok 
tobbfelekeppen ertelmezbetok, mivel a muelvezet a szemlelo kepzeletenek haszna- 
latat is megkivanja, valamint hogy a muveszethez esztetikai-pszichikai tavolsag- 
tartassal jaro, megfelelo meditativ szemleletmoddal kell kozeliteni. Ha megfele- 
loen szemlelik, a muveszet nem valthat ki mas „valo eletbeli” fiatast, mint a 
szemleldbol az adott szemelyes, esztetizalt pszichikai kornyezetben kivaltott pszi- 
cbikai reakciot. A birosag elmulasztotta hangsulyozni tovabba, hogy a muveszi al- 
kotas regota elfogadott mint kulturalisan ertekes tevekenyseg, es nem volna szabad 
elitelni amiatt, ha tudatlanul es nem helyenvalo modon viszonyulnak hozza. Ez a 
mulasztas talan azzal magyarazhato, hogy a szabad muveszi kifejezeshez valo jog 
mint tenyleges, irott, alkotmanyos jog jelenleg nem letezik Angliaban, amely hely- 
zet alkalmasint az 1998. evi Human Rights Act (emberi jogi torveny) varva vart 
hatalybalepesevel sem valtozott, amely torveny az EJEE 10. cikkenek az angol 
jogba valo atultetesevel (egyebek kozott) altalanossagban a kifejezes szabadsagat 
garantalta ugyan, kifejezetten a muveszi kifejezes szabadsagat azonban nem. 20 

Anglia demokracia, nem pedig papsag determinalta oligarchia, demokratikus 
keietek kozott pedig nem osszeegyeztethetetlen a vallasgyakorlas es a muveszet 
gyakorlasa; ami demokratikusan nem jarhato ut, az az, ha a muveszetet egy szuk 
vallasos lobbi megprobalja elnemitani, amely lobbi szabad vallasgyakorlasat nem 
korlatozza az, amit - tevesen - konkurens muveszi erdeknek tekintenelc. A muve- 
szet valaszthato lefietoseg a szemleloje szamara. neni pedig kenyszer ~ e lelietdseg 
pedig nagylelku es nem koiiatozo modon kinalja magat. Ha a birosagok figyelmen 
kivul bagyjak a muveszet e specialis sajatossagat, valamint a mualkotasolcban rej- 
ld, elismeresre melto teljesftmenyt, az a muveszi erteken alapulo vedelem hianya- 
val karoltve nagyfoku meltanytalansagot jelent a muveszettel szemben. A gya- 


Uo. 

20 L. kulonosen az 1998. evi emberi jogi toryeny (Euman Rights Act) 12. cikket. 






64 


A muveszet szabadsaga 


korlat szintjen az, hogy az istenkaromlasra vonatkozo szabalyozas valodi objektiv 
felelosseget alkalmaz, elejet veszi a muveszi szandek bizonyitasanak, teljesen elle- 
hetetlenitve, hogy a muveszet egyediilallo 6s ertekes megkulonboztetettsege on- 
magaban megalapozza a vedelem egy formajat. Az istenkaromlasra vonatkozo sza- 
balyozas jelenlegi rendszereben sem az iszlam, sem a muveszet nem szent, jollehet 
ketsegkivtil mindkettonek annak kellene lennie — ami a fennallo jogi szabalyozas 
konceptualis atalakitasaval, illetve eltorles6vel lenne megval6sithato. Az is nyil- 
vanvalo, hogy mind a muveszet, mind pedig egy kisebbsegi vallas vedelmet atfo- 
gobb es melyrehatobb vizsgalatra kellene alapozni Angliaban, mint amit a jelenle- 
gi jogi gyakorlat mutat. Vegso soron a jelenkori Anglia azzal a nehez posztmodern 
dilemmaval szembesiil, amit a kulonfele specialis erdekcsoportokat atjaro, neha 
utkozo ertekek eklektikus keverekenek osszeegyeztetese jelent; egyszeru megoldas 
pedig nem kinalkozik. Ez termeszetesen nem jelenti azt, hogy lenyegeben hiaba- 
valo lenne nagyobb hangsulyt fektetni ezeknek az ertekrendszereknek a megfelelo 
melysegu tanulmanyozasara. Ellenkezoleg: ez lenne a tovabbiakat megalapozo 
elso lepes. 


V. A magzat-fiilbevalok 

Richard Norman Gibson keszitett egy Emberi fulbevalok cimu mualkotast, ame- 
lyet kiallitott a Young Unknowns Gallery nevu galeriaban. Az alkotas egy modell- 
fejet formazo szoborbol, valamint az annak fuleiben elhelyezett ket fulbevalob61 
allt, amelyek mindegyike egy-egy valodi, teljes emberi magzatbol kesziilt. Az R. v. 
Gibson, R. v. Sylveire ugyben 21 a muveszt es a muveszeti galeria kuratorat bunos- 
nek talaltak kozszemerem megsertesenek vadjaban. 

A Fellebbviteli Birosag ugy dontott, hogy az iigyet nem kezeli muveszeti vonat- 
kozasu esetkent. Ez azert volt lehetseges, mert a kozszemerem megsertesere vonat- 
kozo osi, common law szerinti szabalyozas nem biztositja a miiveszi ertek altal 
kepviselt kozjon alapulo vedelcm lehetoseget. Az 1959. evi obszcen kiadvanyokrol 
sz61o torveny hatalya alatt - melyet ugy dolgoztak ki, hogy az ertekes alkotasok 
szamara vedelmet nyujtson a biintetojogi elmarasztalas ellen — okvetlenul biztosi- 
tott lett volna ennek a vedelemnek a lebetosege. 

Bar Gibson alkotasa elso pillantasra visszataszitonak tiinhet, azt az iizenetet 
hordozza, hogy az elet manapsag olyannyira olcso, hogy abortalt magzatok akar 
puszta diszkent is szolgalhatnak a posztmodernizmus sekelyes vilagaban. Az, 
hogy az eljaras ala von;ls olyan szabalyozas hatalya alatt tortent, amely valodi ob- 
jektiv felelosseget alkalmaz, azonban eleve kizarta barmifele muveszi szandek bi- 


21 Gibson and Sylveire (16. lj.). 
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zonyitasat a birosagon. Mindez annak ellenere tortent igy, hogy 1964-ben a leg- 
fobb allamiigyesz-helyettes biztositekot 22 adott arra, hogy nem fordulhat elo, hogy 
a kozszemerem megsertese parjanak, a kozerkolcs megsertesenek vadjat az 1959. 
evi obszcen kiadvanyokrol szolo torveny 4. cikke altal biztositott torvenyes vede- 
lem (a muveszi erteken alapulo vedelmet is beleertve) megkeriilese celjaval alkal- 
mazzak. 

Ha a kozszemerem megsertesere vonatkozo szabalyozas nem biztosit lehetose- 
get a muveszet specialis termeszeten alapulo bizonyitasra, akkor egy muvesznek 
es egy muveszeti galeria kuratoranak keves eselye van a tisztesseges vedelemre. 
Uyen koriilmenyek kozott a mu mondanivaloja megfosztatik inberens kulturalis 
dimenziojatol, a kiallitott miweszi alkotas pedig puszta sertesse redukalodik. Ha 
ebben az iigyben elismertek volna a mu muveszi jelleget, akkor a Birosag figye- 
lembe vehetett volna bizonyos fontos tenyezoket a vedelmeben. A Birosag felis- 
merhette volna peldaul, hogy miialkotasra adott reakciokent nem allhat elo serelem 
- csak akkor, ha az esztetikai szemleletmodhoz sziikseges, megfelelo tavolsag- 
tartas nelkiil kozelitenek a rnulidz, amely szemleletmod nem csak a muertokkel 
szemben jogos clvaras. Merlegelbette volna azt az ervet, miszerint a legtobb ember 
tudja, hogy a muveszet sokkolhat, valamint hogy ha valaki ugy dont, hogy beter 
egy muveszeti galeriaba, ott jellemzoen mualkotasokkal talalkozik majd; azon is 
elgondolkodhatott volna a Birosag, hogy talan nem meltanyos elvaras, hogy a mu- 
vesznek tekintetbe kelljen vennie a mualkotasara adott nem helyenvalo reakciokat; 
valamint hogy az emberek altalaban nem tekintik alantassagnak a miiveszi szan- 
dekot (legfeljebb viszonylag pallerozatlan berkekben). A „magzat-fiilbeval6k iigye- 
ben” a tarsadalom eszszeruen gondolkodo tagjat ugy allitottak be, mint olyasvala- 
kit, aki bar onkent ter be egy muveszeti galeriaba, megis keptelen a megfelelo 
modon reagalni a mualkotasokra, meg ha azok nyilvanvaloan miialkotasokkent, 
egy miiveszeti galeria hagyomanyos miiveszi miliojeben vannak is kiallitva. Nem 
biztos, hogy e tudatlansagi normanak ilyenforman birosagi szentesitest kellene 
kapnia. 


VI. A „Sensation” kiallitas 

A Kiralyi Akademian 1997. szeptember 18. es december 28. kozott megrendezett, 
„Sensation” cimu kiallitas nehany darabja a muveszetnek a 20. szazad vegen veg- 
bement radikalizalodasat peldazta. Ezt az extremitast reszben az az aktualis mu- 
veszi ambicio magyarazza, liogy a muvesz a muveszi feltuneskeltds reven bekeriil- 
jon a media csillogo vilagaba. A „Sensation” kidllltas maradektalanul eleget tett 


22 Hansard, HC Deb 1964, 695. kotet, 1212. hasab. 
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Karel Appel hires imperativuszanak, miszerint a muveszetnek sokkolnia kell, ne- 
hany latogato pedig ugy velte, hogy a kozerkolcs szexualis'*es szentsegtoro indiszk- 
reciotol valo vedelmere vonatkoz6 szabalyozasok egyike-masika ertelmeben a ki- 
allitas btintetojogi szankciokert kialt. 

Konnyu beazonositani, hogy melyek voltak e fontos kiallitas kulonosen vitatott 
alkotasai. A Marcus Harvey altal keszitett, a gyerekgyilkos Myra Hindley-t abra- 
zolo festmeny, mely egy gyermek kiontott tenyerlenyomataval keszult, tobbek ko- 
zott Winnie Johnsont, a „mocsari gyilkosok” egyik aldozatanak anyjat is felha- 
boritotta, aki kifejezetten surgette a Kiralyi Akademiat, hogy tavolrtsak el a kepet a 
kiallitasrol. Hivatalos kezdemenyezes azonban nem tortent azt illetoen, hogy a mu- 
veszt vagy a muveszeti kuratorokat akar obszcenitas miatt (az 1959. evi torveny 
hatalya alatt), akar kozszemerem megsertesenek buncselekmenye miatt (a common 
law hatalya alatt) eljaras ala vonjak. Egy masik kiallitott mu, amely gyermek-proba- 
babakbol allt, es amely a Cliapman fiverek (Jake es Dinos Cliapman) otlete nyoman 
(bar nem az 6 kezuk altal) keszult, szinten megtitkozest valtott ki. A - kivetel nel- 
kiil leanygyermekeket abrazolo - figurak nemelyikenek orra helyen penisz volt lat- 
hato. A helyisegbe, amelyben a muvet kiallitottak, csak felnottek lepbettek be (bar 
az nem deriilt ki, hogy kinek a megfontolasabol); az erkolcsrendorseg azonban a 
teljes kiallitast meg kivanta tekinteni annak megnyitasa elott. Mivel hagyomanyos 
muveszeti kornyezetben allitottak ki, a Cliapman fiverek alkotasa nem iitkozott az 
1981. evi, szemermetlen megjelenitest szabalyozo torvenybe, de vajon ziillesztett es 
demoralizalt-e? Kozszemdremserto volt-e? Ugy tunik, hogy ami a felnott kozonse- 
get illeti, az erkolcsrendorseg valasza mitidket kerdesre nemleges volt. 

A kiallltas egyik darabja, Chris Ofili 23 Szuz Maria portreja, melyen Mariat 
obszcen pornomagazinokbol szarmazo, nyilt szexualitast abrazolo fotok veszik ko- 
riil, szamos katolikust felzaklatott. 24 Istenkaromlo volt-e ez az alkotas? Fontos le- 
het, hogy az istenkaromlas iildozese inkabb az anglikan, semmint a katolikus val- 
lasi erzekenysegen alapul, es eszszeru a feltetelezes, miszerint ez volt az egyik oka 
annak, hogy Ofili alkotasa meguszta az eljaras ala vonast. Altalanosabb megkoze- 
litesben: az, hogy a „Sensation” cimii kiallitason figyelmezteteseket helyeztek ki 
arra vonatkozoan, hogy a muallcotasok nemelyiket a kozonseg visszataszitonak ta- 
lalhatja, valamint hogy a sziilok megitelese sziikseges azt illetoen, hogy behoz- 


23 ATumer-dij 1998. evi kitiintetettje. 

24 1999 oktobereben New Yorkban nyllt meg a „Sensation” kiallitas. A kiallitas egy elobemutatojan 
Giuliani, New York polgarmestere Chris Ofili Sziiz Maria cimu alkotasara reagalva kijelentette, hogy 
masok vallasanak meggyalazasahoz nem jar allami tamogatas. L. meg The Daily Telegraph (1999. 
szeptember 24.) 13. Az ausztral National Gallery torolte programjabol a „Sensation” kiallitast azt 
kovetoen, hogy az ausztral muveszeti miniszter tobb mint 70 tiltakozo levelet kapott. L. meg The Daily 
Telegrapb (1999. december 1.) 17. 
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zak-e gyermekeiket a kiallitasra, minden bizonnyal hozzajarult ahhoz, hogy a 
rendorseg kielegitonek talalja a kozerkolcs vedelmere tett intezkedeseket, melyek- 
kel elejet vettek annak, hogy eljarast kelljen inditani. A muveszeti lobbi tehat si- 
keirel Mritotta el a cenzurat, legalabbis ami a felnott kozonseget illeti — amellett 
pedig, hogy a gyermeki pszichet ne kellene vedeni egy ilyen kornyezetben, nem 
sok meggyozo erv sz61. Mindamellett tanulsagos osszehasonlitani azt a modot, 
aliogyan a lendoiseg a „Sensation” kiallitast kezelte, azzal az elbanassal, amelyet 
Gibsonnal es Sylveire-rel szemben, a magzat-ftilbeval6k ugyeben alkalmazott. 25 
Adodik a kovetkeztetes, hogy a ket kiallitas szervezoinek statusza kozotti kiilonb- 
seg, illetve a kiallitasok helyszmeinek statusza kozotti kulonbseg szerepet jatszka- 
tott a rendorseg gondolkodasaban - de talan jo okkal volt ez Igy. A Kiralyi Akade- 
mia (a muveszeti estahli.shm.ent szive-lelke) dolgozoinak, valamint az ott kiallltott 
mutaigyak alkotoinak rendori eljaras ala vonasa komoly tiltakozast valthatott vol- 
na ki amiatt, hogy Anglia pillanatnyilag meg iratlan alkotmanyabol hianyzik a 
muveszet szabadsagara vonatkozo garancia 26 - abbol az iratlan alkotmanyb61, 
amely a kreativ muveszek es kiallitoik jogainak vedelme teren ketes Mtekonysag- 
rol tesz tanubizonysagot. Az 1998. evi emberi jogi torveny elfogadasa sem segitbet 
lajtuk, mivel az ervenyben levo europai emberi jogi esetjog, amelyet Mzankban 
alkalmazni kell, megerositi, hogy a reszes allamok (koztiik az Egyesiilt Kiraly- 
s^ggsl) jogszeiuen jarnak el akkor, amikor a „merlegelesi mozgasterukon” beltil, 
a ^elyi eikolcsi noimakkal osszhangban (peldaul) az istenkaromlasra vonatkozo 
jogi szabalyozast miikodtetnek. Ez egy konzisztens trend, amely aligha valt iranyt 
az 1998. evi torveny alkalmazasa soran. 27 

A „Heaven. An Exhibition That Will Break Your Heart” (Mennyorszag: Egy 
kiallitas, amelytol megszakad a szived) cimii kiallitas bemutatasaval az ezredfor- 
dulon ismet felmeiiilhet az istenkaromlasra vonatkozo jogi szabalyozas mualkota- 
sok eseteben valo lebetseges alkalmazasanak kerdese. E kiallitas egyik kiilonosen 
provokativ szobra Sziiz Mariakent abrazolja a nehai Diana walesi hercegnet. A ki- 
allitas azt jarja koriil, hogy a popenekesek, a kiralyi csalad tagjai es a divatmodel- 
lek balvanyozasara epiilo kultuszok mikent valtjak fel a kereszteny vallasi imadat 
hagyomanyos targyait. E kiallitassal kapcsolatban azonban valoszinuleg nem indul 
eljaras, mivel nem keriilt sor anglikan vallasi idealok gyalazasara, ami nelkiil pe- 


25 Gibson andSyfaeire (16. lj.). 

26 Ellentetben peldaul Nemetorszag es Ausztria l'rott alkotmanyaval, amely fenntartja azt a speci- 
fikus velelmet, hogy a muv6szet szabad [a nemet alaptorvcny 5. cikk6nek (3) bekezdese es az osztrak 
alaptorveny 17a cikke]. 

22 A Wingrove v. United Kingdom ([1997] 24 EHRR 1) megeroslti a korabbi europai emberi jogi 
esetjogot, fenntaitva, hogy egyertelmuen jogszeru, hogy a reszes allamokban az istenkaromlasra vonat- 
kozo jogi szabalyozas legyen ervenyben. 
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dig nem valosul meg istenkaromlas. A kiallitas ehelyett torvenyes modon provokal 
azzal, hogy megvilagitja, jelen korunkban mily drasztikus modon megvaltozott a 
spiritualis tokeletesseg koncepcioja. 28 


VII. Koyetkeztetesek 

Miutan a biintetojog nem kiilonbozteti meg az egyeb letezoktol elkiiloniilo, specia- 
lis ertekkent, a miiveszetnek modja nyilt arra, hogy a sajatossagaira erzeketlen jogi 
teruleteken bonyodalmakat okozzon. Az istenkaromlasra vonatkozo jogban ezt a 
tendenciat erositi az, hogy a szent vallasi szovegek nem foglalkoznak a muveszet 
erkolcsi megitelesevel, ami pedig segithette volna az istenkaromlas szabalyozasa- 
nak biintetojogi folyamatat. Nepszeru nezet, hogy az istenkaromlasra vonatkozo 
angol jogi szabalyozas a jelenlegi formajaban divatjamult, es el kellene torolni. 
Annyi bizonyos, hogy az Istenrol alkotott kep megovasa mint eredeti spiritualis 
cel mostanra tobbe-kevesbe jelentoseget vesztette. A szabalyozas elsodleges sze- 
kularis celjainak egyike a polgari rendzavaras megelozese, joggal vetheto fel azon- 
ban, hogy eppen a gyalazas elleni vedelemre erdemes hitek jogi felcimkezese az, 
ami egy vallasi szempontbol pluralis tarsadalomban ellenteteket szul. Az egyszerii 
megoldast az jelentene, ha az istenkaromlasra vonatkozo jogi szabalyozast eltorol- 
nek, Isten jo hirenek megovasat illetoen pedig egyedtil az 6 kozbenjarasara hagyat- 
koznanak a hivok - ha ez csakugyan elsorendti fontossaggal bir Isten szamara, ami 
nyilvanvaloan erosen ketseges. A kozszemerem megsertese osi btincselekmenye- 
nek miialkotasok elmarasztalasa celjabol torteno feltamasztasa nemcsak igazsag- 
talan, de anakronisztikus is, tekintve, hogy ezen a teren ma az 1959. evi obszcen 
kiadvanyokrol szolo torvenye az elsobbseg - az altala biztositott, a muveszi erte- 
ken alapulo, helyenvalo vedelemmel, amelyrol joggal mondhato, hogy az obszceni- 
tasra vonatkozo osszes jogi szabalyozasban helyet kellene kapnia. Am az 1959. evi 
torveny sem a gyokerenel ragadja meg a problemat, amely ott keresendo, hogy va- 
jon mennyire kell a muveszet idonkenti „erkolcstelenseget” elnezni, illetve hogy 
vajon a mtiveszetet eleve igazoltnak kell-e tekinteni, fuggetlentil attol, hogy idon- 
kent erkolcstelen. Maganal az ontologiajanal fogva szentnek es a btintetojogi vizs- 
galat alol mentesnek tekintendo-e a miiveszet, vagy csak akkor van biztonsagban 
az tildoztetestol, ha egy miizeum vagy galeria helyenvalo kozegeben kap lielyet? 


28 Az 1999. december 1. es 2000. februar 28. kozott a Tate Galleryben, Liverpoolban megrendezett 
kiallitas egy elobemutatojara reagalva Liverpool puspoke kijelentette, hogy nincs kifogasa egy szeku- 
laris paradicsom gondolkodasra keszteto bemutatasa ellen. L. meg The Sunday Telegrapli (1999. 
szeptember 12.) 9. 
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Ugy tunik (kiilonosen a magzat-fulbevalok tigyenek fenyeben), hogy a mualkotas 
helyenek statusza folottebb fontos az obszcenitassal kapcsolatos btincselekmenyek 
eseteben, valamint hogy az allitolagos mtialkotas pontos helye mint a gyakorlatban 
hasznalhato kiindulasi alap szolgal az arra vonatkozo jogi dontesbozatalban, hogy 
adott dolog mtiveszeti alkotas-e vagy sem. Hogy elmeletileg igazolhato-e az arra 
vonatkozo altalanos felfogas szempontjabol, hogy mi mtiveszet, es mi nem az, 
problematikus kerdes, remeljiik azonban, bogy a teny, hogy az erkolcsileg vitat- 
hato „Sensation” kiallitas eseteben a mtiveszet barmilyen alapon is, de mentes ma- 
radt az iildoztetestol, egy altalanos tisztelet jellemezte, igazsagosabb megkozelitest 
jelez a muveszet szamara annak korlatozo, am egyre kelletlenebb ellenlabasa, 
a kozerkolcsre vonatkozo jog reszerol. 






3. A kulturalatlan Isten: 

az istenkaromlasra yonatkozo jog diadala 
a muyeszet feletf 


I. Bevezetes 

Egeszen a legutobbi idokig azt hittiik, liogy az istenkaromlasra vonatkozo jogi sza- 
balyozas, ha nem is az eltunes, de az eltorles kiiszoben egyensulyoz mind orszagos, 
mind nemzetkozi szinten. Holt szabalyozasnak tunt, amelyet a birosagok legfeljebb 
excentrikus szentimentalizmusbol 1 vagy a kozrend vedelme 2 okan elesztettek fel, 
illetve hasznaltak hivatkozasul. Az elmult evtized azonban a szabalyozas uj ter- 
nyereset hozta magaval a hazai es az europai jogban. Ez a kifejezes szabadsaganak 
szabalyozasa iranti jogi erdeklodes folyamatos erosodesevel talalkozott. A Wingrove 
v. United Kingdom 3 iigy csupan a legfrissebb adalek azon jogesetek meglepoen bo 
aradataban, amelyekben az istenkaromlas es a kifejezes szabadsaga fesziilt egy- 
masnak, es amelyek - figyelemre melto modon - kivetel nelkiil a miiveszi mediu- 
mokhoz kapcsolodo iigyek voltak. Furcsa mod, ennek ellenere keves figyelmet 
kapott a kerdes, hogy vajon realis-e az a felfogas, miszerint egy muvesz istenka- 
romlast kovethet el peldaul egy filmbeli karakteren vagy egy regeny szepprozai 
szovegen keresztiil. A miiveszeti jog mint szakteriilet megjelenese manapsag az 
effele kerdesek melyrebatobb vizsgalatara osztonoz: a muveszet megkiilonbozte- 
tett ontologiajat es kontextusat (tobbek kozott) fokozottan relevans tenyezokent 
emeli ki azokban az tigyekben, amelyekben a miiveszet allitolagosan torvenyt 
szeg, amikor olyan paradigmakat sert, amelyeket a jog kizarolag a valosag viszo- 
nyai kozt mukodve, nem pedig a muveszet viszonyai kozt (ahol kovetelmeny pel- 
daul, hogy a szemlelo esztetikai tavolsagtartast gyakoroljon a miialkotasra adott 
pszichikai reakciojaban) miikddve alakitott ki. Ennek eredmenyekeppen az isten- 


* Az essze egy korabbi valtozata „The Uncultured God: Blasphemy Law’s Reprieve and the Art 
Matrix” cimmel jelent meg ([2000] European Hwnan Rigkts Law Review 5,512-521). Megjegyezziik, 
hogy Angliaban 2008. evi batallyal eltoroltek az istenkaromldsra vonatkozo jogi szabdlyoz&st. 

1 R. v. Gott [1922] 16 Cr App R 87. 

2 Bowman v. Secular Society Ltd. [1917] AC 406. 

3 Wingrove v. United Kingdom, az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak 1995. januar 10-en elfo- 
gadott jelentese; az Emberi Jogok Europai Birosaganak 1996. november 25-i itelete. A kesobbi lab- 
jegyzet-hivatkozasok a Bizottsag e jelentesere, valamint a Birosag eme iteletere utalnak ([1997] 24 
EHRR 1). 
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karomlasra vonatkozo jog jelentos intellektualis erdeklodesre szamot tarto, atfo- 
gobb kategoriava valt, amely nemcsak olyan strategiai politikai problemakat rejt 
magaban, amilyen peldaul egyetlen hitnek a vallasilag pluralis tarsadalmakban 
valo, anakionisztikusnak mondott vedelme, lianem mindazt a komplexitast is, 
amelyet a muveszeti dimenzio okoz, amit nem lehet tobbe egyszeruen a szonyeg 
ala soporni azzal, hogy a literalis megnyilvanulasokkal es tevekenysegekkel rokon 
jellegu lenne. A tFmgrove-tigyben peldaul ezen es mas vitatott szempontok koz- 
ponti szerepet jatszottak az istenkaromlasra vonatkozo jog es a kifejezes szabadsa- 
ga kozotti modern jogi konfliktusban, amely inkonzisztens es aktualis jogi teriile- 
tet jelen essze vizsgalni hivatott. 


II. A hazai helyzet 

Salman Rushdie Sdtani versek 4 cimu mtivenek megjelenese elott az istenkaromlas- 
ra vonatkozo jogi szabalyozast inkabb csak irott malasztnak tekintettek Angliaban. 
Tobb mint 100 even at rendkivul ritkan indult eljaras istenkaromlas miatt, eņnek 
ellenere a szabalyozas eltorl6s6re tett szamos probalkozas kudarcot vallott. E bun- 
cselekmeny 1967 4 5 ota kizarolag a common law hatalya ala tartozik, es nincs alapos 
definlci6ja. A jogbiztonsag veszelyben van, mivel a Law Commission (Jogi Bizott- 
sdg) az istenkaro m lasrol szolo munkaanyagaban kimondta, miszerint „[a]ligha tul- 
z6s azt allitani, hogy az, hogy egy publikacio istenkaromlo ragalmazas-e vagy 
sem, kizarolag ex post facto lt61heto meg.” 6 

A buncselekmeny altalanosan elfogadott actus reusa olyan keresztenyellenes 
tartalom kozzetetele, amelyet szerzoje nem illendo es mertekletes nyelvezettel, ha- 
nem serto, gunyos vagy gyalazo modon juttat kifejezesre, 7 a mens rea pedig objek- 
tlv felelosseget eredmenyez: 8 a vadlottnak ismernie kell az altala kozz6tett szove- 
get, nem sziikseges azonban, hogy szandekaban alljon, hogy az adott szoveg egy 
istenkaromlo publikacio jellemz6ivel birjon, illetve hogy tudataban legyen annak, 
hogy ilyen jellemzokel blr. 9 A Rushdie-fiaskot megelozoen az R. v. Lemon, R. v. 
Gay News Ltd. 10 iigy toltotte be a nevezetes jogeset szerepet; ebben a homoszexua- 


4 Salman Rushdie: Satani versek . Budapest, Konzorcium, 2004. 

5 Az 1697. evi istenkaromlasrol szolo torvenyt (Blaspliemy Act) az 1967. evi biintetojogrol szolo 
torveny (Crirainal Law Act) 1. resze 4. toldalekanak 13. bekezdese hatalyon klviil helyezte. 

6 Law Commission: OfFences against Religion and Public Worship. Law Com No 79, 1981) 
6(1) bek. 

7 Fentebb, 2. lj. 

8 R. v. Lemon, R. v. Gay News Ltd. [1979] 2 WLR 281. 

9 Uo. 

10 Uo. 


lis szerelmet a kereszteny hagyomany kontosebe bujtatva abrazolo vers es annak 
kisero illusztracioja kepezte panasz targyat. Ha tulajdonitottak is muveszi szande- 
kot a ket alkotasnak, az a gyalazas tenyenek megallapitasa mellett hatterbe szorult. 
A kozzetetel puszta tenye a mens rea nelkiil is elegendonek bizonyult. 

Mint arra fentebb utaltunk, a legutobbi esetet, a Wingrove-\ igyet 11 megelozo 
esemenyek jogi jelentoseget csak akkor erthetjtik meg teljesen, ha megfelelo li- 
gyelmet szenteltink Salman Rushdie negyedik regenye, a Sdtani versek 1988-as 
megjelenesenek. Az irani vallasi es politikai vezeto, Kliomeini ajatollah 1989. feb- 
ruar 4-en kiadott egy fatvdt , amelyben Rushdie-ra es masokra, akik a konyv ki- 
adasaban reszt vettek, a muszlim torvenyek ertelmeben halalos Iteletet mondott ki. 
Ez eros ellenseges erztiletet valtott ki a muszlimok reszerol a konywel szemben 
Angliaban, ami oda vezetett, hogy az iszlamot serto, istenkaromlo voltara hivat- 
kozva megprobaltak betiltatni azt. A kereset az R. v. Chi.ef Metropolitan Stipendiary 
Magistrate, ex parte Chondhnry tigyben 12 elbukott, elsosorban azert, mert a blro- 
sag azon a velemenyen volt, hogy az istenkaromlas-ellenes szabalyozas csak a ke- 
reszteny vallasra vonatkozik Angliaban. A muvesznek az allitolagosan istenka- 
romlo megnyilvanulasok letrebozasaban betoltott ktilonleges szerepet nem vettek 
figyelembe. Nem tettek kiilonbseget muveszi hatast celzo irodalmi vagy muveszi 
megnyilvanulasok, valamint a „valo eletbeli” politikai vagy vallasi meggyozodes- 
bol eredo, nem muveszi jellegu megnyilvanulasok kozott. Mint azt a kovetkezok- 
ben latni fogjuk, Nigel Wingrove istenkaromlasra vonatkozo joggal kapcsolatos 
problemai, melyek Avilai Szent Terezrol szolo filmjenek elkesziteset kovetoen ta- 
madtak, a hazai kontextusban jogon kivtili testiiletekre korlatozodtak; a Rushdie- 
tigy viszont olyan eset, amely nyilvanvaloan meghatarozo hatassal volt minden 
rendu, liazankban istenkaromlasi iigyben hozott jogi dontesre. 

III. Sdtdni versek 

A Salman Rushdie Sdtani versek clmu mtivet ovezo vita, nem meglepo modon, 
kozvetlentil az fro regenyere adott muszlim reakciokban gyokerezett. Keves hang- 
sulyt kap ugyanakkor, hogy az iszlam korantsem kepviselt egyseges allaspontot, 
hanem szamos eltero velemenynek adott liangot a temaban, melyek nemelyike 
sokkal liberalisabb volt a tobbinel azt illetoen, hogy mit kellene istenkaromlokent 
elitelni. A muszlimok kifogasainak volt azonban egy kozos eleme, megpedig a re- 
geny hangvetelenek es nyelvezetenek serelmezese. Ezt sulyosbitotta a muszlimok 
nagy resze altal maganak az ironak tulajdonitott vallasi „ketkulacsossag”. Ha tisz- 
tan kereszteny tamadast inteznek egy regenyben az iszlam ellen, a muszlimokbol 


11 Wingrove (3. lj.). 

12 R. v. Cfiief Metropolitan Stipendiaiy Magistrate, ex parte Choudhury [1990] 3 WLR 986. 
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kivaltott ellenseges erziilet messze elmaradt volna az intolerancia fokanak tekinte- 
teben. Az is elmondhato, hogy Rushdie regenye nagyon keves muszlim szemeben 
volt mentes a fatva altali eliteltetes alol amiatt, hogy (pusztan) mualkotasrol van 
szo. Az 6 nezopontjukbol Rushdie konyvenek kepzelet- es alommotivumai nem 
menthettek a szerzo inkabb muveszi, semmint politikai-vallasi allasfoglalasat. Ez 
sajnalatos koriilmeny, mivel Rushdie irasaiban eppen az ember krealta valosag 
szubjektiv jellege a vizsgalat legfobb targya. Az objektiven ertelmezett iszlam es a 
muveszet kozotti ellentet ezert kiilonosen kielezodik a Rushdie-problematikaban. 
Val6sziniileg tovabb melyltette a Rushdie es egykori hitsorsosai kozotti szakade- 
kot, hogy bizonyos muszlimok anelkiil kozelithettek az iro regenyehez, hogy is- 
mertek volna a nyugati szepirodalom e sajatos vonulatat, igy aztan egyszeriien 
rosszul ertelmeztek a miivet, valamint annak specialis muveszi-tarsadalmi rele- 
vanciajat es kontextusat. 


IV. Az europai doktrina 

Az obszcenitasra vonatkozo jog rokon az istenkaromlasra vonatkozo joggal, 
a Muller v. Switzerland iigyben 13 pedig egy befutott muveszt, valamint az alkota- 
saib61 rendezett kiallitas szervezoit l'telfck el egy svajci obszcenitasellenes torveny 
hatalya alatt, bizonyos obszcen muvek (nevezetesen a szodomia, a fellacio es a 
bestialitas temajat felvonultat6 harom „durva” festmeny) kozzeteteleert. Az Emberi 
Jogok Europai Birosaga (EJEB) az obszcenitasra vonatkozo joggal kapcsolatos ko- 
rabbi, a Handyside v. United Kingdom iigyben 14 hozott iteletere hivatkozott, es a 
kovetkezo eszrevetelt tette: 

A folyamodot az erkolcs vedelmenek szandekaval iteltek el a svajci biinteto torvenykonyv 
204. cikke alapjan. Ma, akarcsak a Handyside-ite\et idejen, a reszes allamok jogrendjeben 
es tarsadalmi rendjeben nem lelheto fel az erkolcsrol alkotott egyseges felfogas. 15 

Ez a kijelentes termeszetesen figyelmen kiviil hagyja azt a tenyt, hogy ha az 
EJEB megszabna egy liberalis-moralis europai erkolcsfelfogast a reszes allamok 
szamara. az minden bizonnyal iidvos lenne a kisebbsegek (koztiik a muveszek) jo- 
gainak vedelmere nezve. Az egyes reszes allamok keptelenek lelietnek arra, liogy 
valtoztassanak megrogzott, alapvetoen provincialis erkolcsi normaikon, amelyek 


13 Miiller v. Switzerland E Ct IIRR A 113 [1991] 13 EHRR 212. 

14 AHandyside v. UnitedKingdom [1976] 1 EHRR 737-ben a Birosag elso alkalommal engedelye- 
zett formdlisan az alperes allam szamara bizonyos merlegelesi mozgasteret, illetve merlegelesi szabad- 
sagot annak megiteles6ben, hogy mit klvan az orszagos kozerdek. 

15 Miiller (13. lj.) [35]. 
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alkalmasint tulontul statikusak vagy multba nezok, semmint fejlod6-halado szelle- 
muek, es nem tartottak lepest azzal a liberalis evolucioval, amely peldaul a mo- 
dern europai vilagvarosi kulturalis etikaban lezajlott. 

Jollehet, kifejezetten az istenkaromlas kontextusaban, az X. and Y. v. United 
Kingdom iigyben 16 (Gay News ugy) az Emberi Jogok Europai Bizottsaga megerosi- 
tette, hogy a reszes allamok jogszeruen jarnak el, ha az istenkaromlasra vonatkozo 
nemzeti jogi szabalyozast mukodtetnek, a Choudhury v. United Kingdom iigyben 17 
( a Satani versek iigy) a Bizottsag elfogadliatatlannak nyilvanitotta a folyamod- 
vanyt, amely az Emberi Jogok Europai Egyezmenye 9. 18 es 14. 19 cikkere hivatkoz- 
va azt allitotta (tobbek kozott), hogy az angol jog hatranyos megkiilonboztetessel 
el az iszlammal szemben, azzal, kogy a folyamodvany nyilvanvaloan megalapozat- 
lan, mivel a 9. cikk nem ertelmezheto ugy, mint amely pozitiv kotelezettseget rona 
a reszes allamokra, miszerint azoknak mindennemii vallasi erzekenyseget vede- 
lemben kell reszesiteniiik. Mivel a 9. cikkre 20 kivatkozo panaszt a Bizottsag mint 
az Egyezmeny rendelkezeseivel targyi okbol (ratione materiae) dsszeegyeztet- 
betetlent, elutasitotta, az Egyezmeny 27. cikkenek (2) bekezdese 21 ertelmeben az 
Egyezmeny 14. cikkere 22 hivatkozo panaszt szinten az Egyezmeny rendelkezesei- 
vel targyi okbol (ratione materiae) osszeegyeztethetetlennek kellett tekintenie. 
A Bizottsag az iranyu inklinacioja, hogy az endemikus kelyi erdekeket ovo helyi 
jogot tamogassa, meglepo modon egy csapasra eltiint az Otto-Preminger-Institut v. 
Austria iigyben. 23 


16 X. and Y. v. United Kingdom [1983] EHRR 123. 

17 Choudhwy v. United Kingdom [1991] 12 HRLJ 172. 

18 A 9. cikk sz6vege a kovetkezo: „1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- 6s vallas- 
szabadsaghoz; ez a jog magaban foglalja a vallas vagy meggyozodes megvaltoztatasanak szabadsagat, 
valamint a vallasnak vagy meggyozodesnck mind egyenileg, mind egyuttesen, mind a nyiMnossag 
el6tt, mind a maganeletben istentisztelet, oktatds es szertartdsok vegzese utj6n valo kifejezesre juttata- 
sanak jogat. 2. A vallas vagy meggyozodes kifejezesre juttatasanak szabadsagat csak a torv6nyben 
megbatarozott olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a koz- 
biztonsag, a kozrend, kozegeszseg vagy az erkolcsok, illetoleg masok jogainak es szabadsagainak 
vedelme erdekeben szilksegesek.” 

19 A 14. cikk szovege a kovetkez6: „A jelen Egyezmenyben meghatarozott jogok es szabadsagok 
ekezetet minden megkUldnbdztetes. peldaul nem. faj. szin. nyeK, vallas. politikai \ ag> egyeb \ ele- 
meny. nemzeti vagy tarsadalnii szarmazas, nemzeti kisebbsegliez tartozas, vagyoni lielyzet, sziiletes 
szerinti vagy egyeb lielyzet alapjan torteno megkiildnboztetes nelkul kell biztositani.” 

20 L. 18. lj. 

21 A 27. cikk (2) bekezdesenek szovege a kovetkezo: „A Bizottsagnak minden olyan, a 25. cikk 
batalya alatt benyujtott beadvanyt elfogadliatatlannak kell tekintenie, amelyet jelen Egyezmeny rendel- 
kezeseivel osszeegyeztetbetetlennek, nyilvanvaloan megalapozatlannak, illetve a folyamodas jogaval 
valo visszaelesnek a tart.” 

22 L. 19. lj. 

23 Az Emberi Jogok Europai Bizottsaganak 1993. januar 14-en elfogadottjelentese; azEJEB 1994. 
szeptember 20-i ltelete. A kesobbi Iabjegyzet-hivatkozasok a Bizottsag e jelentesere, valamint a Blr6- 
sag cme Iteletere utalnak ([1994] 19 EI IRR 34). 
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Az Otto-Preminger-iigyben 24 az Otto Preminger Institut Verein fur audio- 
visuelle Mediengestaltung, egy innsbrucki kozpontu maganszervezet volt a folya- 
modo. A szervezet Ausztria ellen nyujtott be folyamodvanyt a Bizottsagboz, azzal 
kapcsolatban, hogy betiltottak a Liebeskonzil cimu filmnek a folyamodo szervezet 
innsbrucki mozijaban tortenb vetiteset, azon az alapon, hogy a film bemutatasa is- 
tenkaromlas buncselekmenyet valositana meg. A filmet lefoglaltak, majd elkoboz- 
tak. A folyamodo panasza szerint ezek az intezkedesek sertettek a szervezet sza- 
bad kifejezeshez valo jogat, amelyet az Egyezmeny 10. cikke 25 biztosit a szamara. 
A Bizottsag elfogadkatonak nyilvanitotta a folyamodo szervezet panaszat. Ugy 
velte, hogy ha egy mualkotas szatirikus muveszi modszereket alkalmaz, az nem 
indokolja, hogy korlatozast vessenek ki ra, legyen bar szo vallasi temaju alkotasrol. 
A Bizottsag ugy itelte meg, kogy a kirott korlatozasok aranytalanok, valamint 
szuksegtelenek egy demokiatikus tarsadalomban. Hemy G. Schermers kiil6nvele- 
menyeben hangsulyozta a lokalis vizsgalat fontossagat: bizonyos kozossegekben 
megszokott, hogy szatirat alkalmazzanak a kifejezes eszkozekent, mas kozosse- 
gekben nem. Mindazonaltal a tobbseg egy szabadabb europai felfogast tett magae- 
va azt illetoen, hogy mi az, ami a kifejezes szabadsaga tekinteteben erkolcsileg 
felette allhat egy istenkaromlasi vadnak. A Bizottsag annak a velemenyenek adott 
hangot a jelenteseben, hogy a film lefoglalasa (9 szavazattal 5 elleneben) es elkob- 
zasa (13 szavazattal 1 elleneben) a 10. cikkbe 26 iitkozott. 27 E dontes jelentos mer- 
foldko volt a jellemzo kozmopolita, posztmodern ertekeknek a bagyomanyosabb, 
helyi valldsi ertekekkel szembeni vedelmeben. 

Az EJEB azonban mast gondolt. 28 Iteletenek [55] bekezdeseben a Bfiosag a ko- 
vetkezo megallapitasokat tette: 

A Biiosag nem hagyhatja figyelmen kivUl a tenyt, hogy a romai katolikus vallas a tiroliak 

tulnyomo tobbsegenek vallasa. [...] Az osztrak hatosagok annak erdekeben jartak el, kogy 


24 Uo. 

25 A 10. cikk szovege a k8vetkez6: „1. Mindenkinek joga van a vclemcnynyilvanitas szabadsaga- 
hoz. Ez a jog magaban foglalja a velemenyalkotas szabadsagat es az informaciok, eszmek megismere- 
senek es kozlesenek szabadsagat orszagliatarokia tekintet nelkiil es anelkul, hogy ebbe hatosagi szerv 
beavatkozhasson. Ez a cikk nem akadalyozza. hogy az allamok a radio-. televlzio- vagy mozgokep- 
vallalatok miikodeset engedelyezesliez kossek. 2. E kotelezettsegekkel es felelosseggel egyiitt jaro 
szabadsagok gyakorlasa a t6rvenyben meghatarozott olyan alakszerusegeknek, felteteleknek, korlato- 
zasoknak vagy szankcioknak vethet6 ala, amelyek sziikseges intezkedeseknek minosiilnek egy demok- 
ratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sertetlenseg, a kozbiztonsag, a zavargas vagy 
bimozes megelozese, a kozegeszseg vagy az erkolcsok vedelme, masok jo hhneve vagy jogai vedelme, 
a bizalmas ertesiiles kozlesenek megakadalyozasa vagy a blrosagok tekintelyenek es partatlansaganak 
fenntartasa celjabol.” 

26 Uo. 

27 L. 19. lj., a Bizottsdg jelentese, 82. es 83. bek. 

2 « Otto-Preminger- lt61et (23. lj.). 
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biztosltsak a beket az adott regioban. [...] Elsosorban a nemzetkozi blroenal elonyosebb 
lielyzetben lev6 nemzeti hatosagok feladata, hogy az adott idoben lokalisan fennallo liely- 
zet fenyeben felmerjek az ilyen intezkedesek szuksegesseget. 29 

A W iwgrove-iigyet 30 megelozoen az istenkaromlas vonatkozasdban ez az Itelet 
testesltette meg az europai emberi jogi szabalyozast, annak ellenere, hogy inkabb 
lokalis, semmint nemzetek feletti szemleletmodot tiikrozott. Vajon a Wingrove- 
tigyben 31 ezt az uralkodo biroi felfogast fogadja majd el a Bizottsag azt illetoen, 
hogy mi minostil jogellenes istenkaromlasnak, vagy pedig a Palm, Pekkanen es 
Makarczyk birak altal az Otto-Preminger- iigyben 32 megfogalmazott kiilonvele- 
menyt teszi magaeva, miszerint semmi ertelme csak addig biztositani a kifejezes 
szabadsagat, amig azzal az elfogadott (kelyi erkolcsi) normat betartva elnek? 33 
Vajon a Wingrove-\igybeif 4 megerositi majd a Bizottsag, hogy a muveszet esete- 
ben varhato es megengedett, hogy az sokkolo legyen, vagy pedig elvet minden 
muveszeti vonatkozast, kizarolag a bizonyos vallasos embereket ert, dokumentalt 
serelemre koncentralva, tekintet nelkiil az tizenet muveszi mediumara? Vajon a 
Wingrove-iigyben 35 egyetert-e majd a Birosag a Bizottsaggal, vagy (az Otto- 
Preminger- iigyhoz 36 hasonloan) inkabb megmarad a sajat kulon utjan az „istenka- 
rornlas kontra kifejezes szabadsaga” problemat illetoen? 


V. A Wingrove-ugy: a tenyallas es a bizottsag jelentese 

A Wingrove-ugy 31 hatteret a kovetkezo tenykoriilmenyek adtak: Nigel Wingrove 
keszitett egy 18 perces videofilmet, amely Avilai Szent Terez, egy 16. szazadi kar- 
melita apaca elmenyeit dolgozza fel, akinek eksztatikus latomasai tamadtak Jezus 
Krisztusrol. A film a korliatar-besorolasaert felelos angol bizottsag, a British Board 
of Film Classification (BBFC) ellenallasaba iitkozott, azon az alapon, hogy egy 
Szent Terez-utanzat es egy Krisztus-alak abrazolas kozos erotikus elmenyeinek 
feldolgozasa egy szent tema elfogadliatatlan feldolgozasat kepezi, amelyet egy 
megfeleloen tajekoztatott, eszszeruen gondolkodo eskiidtszek az istenkaromlasra 


29 Uo. [56]. 

30 Wingrove (3. lj.). 

31 Uo. 

32 Otto-Preminger (23. lj.). 

33 Uo. 

34 Wingrove (3. lj.). 

35 Uo. 

36 Otto-Preminger (23. lj.). 

37 Wingrove (3. lj.). 





78 A miiveszet szabadsaga 


vonatkozo biintetojogi szabalyozas megsertesenek itelne. Ennek megfeleloen a 
BBFC megtagadta a szoban forgo, Visions of Ecstasy cimu fikn nyilvanos ertekesi- 
teset, berbeadasat, illetve forgalmazasat lehetove tevo besorolas kiadasat. A Video 
Appeals Committee (Filmtigyi Fellebbezesi Bizottsag) szamara benyujtott felleb- 
bezest kovetoen az 3 szavazattal 2 elleneben helybenhagyta a BBFC donteset. Igy 
azutan Nigel Wingrove az Emberi Jogok Europai Bizottsagalioz folyamodott a ki- 
fejezes szabadsagahoz valo jognak az Emberi Jogok Europai Egyezmenye 10. cik- 
k6t 38 serto korlatozasara hivatkozva. A 10. cikk (1) bekezdese 39 megallapitja a kife- 
jezes szabadsagaboz valo alapveto jogot, a (2) bekezdese 40 pedig meghatarozza, 
hogy bizonyos rogzitett kortilmenyek kozott (peldaul az erkolcs vedelme es masok 
jogainak vedelme erdekeben) milyen megengedett korlatozasokkal elhetnek a re- 
szes allamok e jogot illetoen. 

A Bizottsag 14 szavazattal 2 elleneben ugy dontott, hogy a 10. cikk megserte- 
sere keriilt sor. 41 A Bizottsag kifejtette, hogy Wingrove filmje egy videofilm, nem 
pedig nagyjatekfilm, hogy szokatlanul rovid, valamint hogy istenkaromlo reszei 
„ropkek”. 42 Hozzafuzte tovabba, hogy nem valoszlnu, hogy a tarsadalom tagjai 
szandekukon kiviil lassak a filmet, ugy, aliogy esetleg beterlietnek egy muveszeti 
galeriaba vagy moziba, vagy belelapozhatnak egy folyoiratba. Ahhoz, hogy valaki 
megnezze a folyamodo videojat, tudatos dontest kell hoznia, es nem valoszlnu, 
hogy olyasvalaki latna, aki nincs tisztaban azzal, hogy mi lehet a fim temaja. 43 Az 
a teny, hogy a film egyes keresztenyek szamara serto lehet, a Bizottsag velemenye 
szerint nem kepez elegendoen siirgeto okot a torvenyes forgalmazasanak betilta- 
sara. Ezenfeliil a BBFC adhatott volna a filmnek egy ,,18-as” besorolast, ily modon 
a 18 ev felettiekre korlatozva annak megtekinteset. A Bizottsag meg fiozzatette, 
hogy a film besorolasanak megtagadasa nem egy siirgeto tarsadalmi igennyel 
osszbangban tortent, valamint ugy Itelte meg, hogy a folyamodo szabad kifejezes- 
hez valo joganak korlatozasa nem all aranyban az elerni kivant cellal, es nem te- 
kintheto olyan intezkedesnek, amely a 10. cikk (2) bekezdesevel 44 osszhangban 
egy demokratikus tarsadalomban sziiksegesnek minosiilhet. Az iigyet ezutan don- 
tesliozatalra a Birosag ele teijesztettek. 


J. A kulturalatlan Isten: az i stenkdromldsra vonatkozo jog diadala a muveszet felett 79 

A) A Bfrosag ltelete 

A folyamodonak a szabad kifejezesbez valo joga egyertelmiien serult, es ez nem 
kepezte vita targyat. A Birosagnak azt a kerdest kellett eldontenie, hogy a 10. cikk 
2. bekezdese 45 ertelmcben jogos volt-e a korlatozas, vagy pedig a 10. cikk 46 indoko- 
latlan megszegesere kerult sor. A Birosagnak eloszor is azt kellett eldontenie, hogy 
a szabad kifejezeshez valo jog Nigel Wingrove altali gyakorlasanak korlatozasa 
„torvenyi elolras” volt-e. A Birosag kimondta, hogy az istenkaromlasra vonatkozo 
angol jogi szabalyozasrol nem mondhato el, hogy ne biztositana megfelelo vedelmet 
az onkenyes korlatozas ellen, ezert „torvenyi eloirasrol” van szo: nem volt altalanos 
bizonytalansag vagy velemenykulonbseg annak definiciojat illetoen, hogy mi mino- 
siil istenkaromlasnak, es a Birosag azt is hozzafuzte, hogy megfelelo jogi tanacs- 
adas mellett a folyamodo minden bizonnyal elore lathatta volna, hogy a film bizo- 
nyos jelenetei az istenkaromlasra vonatkozo angol jogi szabalyozas fiatalya ala 
eshetnek. 47 A Birosag ezt kovetoen megerositette a cenzorok altal elerni klvant „cel 
legitimitasat”: az a teny, hogy az Angliaban az istenkaromlasra vonatkozoan er- 
venyben levo jogi szabalyozas csak a kereszteny hitet vedi, es nem reszeslti egyenlo 
elbanasban az osszes vallast, nem von le e cel legitimitasabol. Tovabba, a korlato- 
zas celja — mondta ki a Birosag — maradektalanul osszhangban volt az Egyezmeny 
9. cikkeben 48 foglalt celokkal. A Birosag ezutan azt vizsgalta, hogy vajon az adott 
cenziirazo korlatozas „szukseges” volt-e. Ramutatott, hogy szamos europai orszag- 
ban tovabbra is ervenyben vannak istenkaromlasra vonatkozo torvenyek, es bar rit- 
kan alkalmazzak oket, azok megsem tekinthetok sziiksegtelennek egy demokrati- 
kus tarsadalomban. Ezenkivul, mig a politikai beszed es a kozerdeku kerdesek 
eseteben kis tere van a korlatozasnak, addig a vallas, illetve az erkolcs szferajaba 
tartozo intim szemelyes meggyozodesek megsertesere alkalmas ugyekben altala- 
nossagban tagabb „merlegelesi mozgaster” all a reszes allamok rendelkezesere. 
A Blrosagnak ezenfeliil az volt a velemenye, hogy a nemzeti hatosagok elonyosebb 
lielyzetben vannak ahhoz, hogy ezeket az igenyeket megallapitsak, valamint a kor- 
latozas szuksegessegerol dontsenek, mint egy nemzetkozi biroi testulet. 49 A Biro- 
sag arra a dontesre jutott, hogy nem keriilt sor a nemzeti hatosagok merlegelesi 
mozgasterenek tullepesere, es igy a 10. cikk 50 megsertesere sem: a korlatozas iga- 
zolasara felhozott indokok nem tekinthetok onkenyesnek, setri eltulzottnak. 


38 L. 25. lj. 

39 Uo. 

40 Uo. 

41 Wingrove (3. lj.). 

42 Uo., a Bizottsag jelentese, 66. bek. 

4 3 Uo„ 67. bek. 

44 L. 25. lj. 


45 Uo. 

46 Uo. 

47 Wingrove- l'telet (3. Ij.) [43]. 

48 L. 18. lj. 

49 Wingrove- It61et (3. lj.) [63]. Megeioslti a Biiosagnak az Otto-Preminger- ugyben hozott iteletet 
(23. lj.) [56]. 

50 L. 25. Ij. 
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B) Az ltelet ertekelese 

A Wingrove- iigy 51 tobb okbol is fontos jogeset. Eloszor is megerositi, bogy a Biio- 
sag illetekessege ala tartozo barmely reszes allam jogilag megalapozottan jar el, ha 
rigy dont, hogy az istenkaromlasra vonatkozo jogi szabalyozast mukodtet. A Biro- 
sag lemondott az istenkaromlas fogalmanak „eur6paizalasara” vonatkozo felhatal- 
mazasarol, es a helyi szintu liatosagokra bizta, hogyan ertelmezik a koncepciot es 
annak gyakorlati hatokoret. Ez meltan tekintheto kotelessegmulasztasnak, mivel a 
Birosag egyik legfontosabb szerepe az, hogy amikor sziikseges, megfelelo nem- 
zetek feletti megoldassal szolgaljon, amelyhez azutan a reszes allamok tartjak ma- 
gukat. Egy jogilag homalyos kifejezes esteben, amilyen az istenkaromlas is, kiilo- 
nosen fontos meghatarozni annak pontos jelenteset. Jollehet a Wingrove- iigybcn 52 
a Birosag elismerte, hogy az istenkaromlas definicioja nehezen megfoghato, 53 
mindamellett leszogezte - nemileg kepmutatoan -, hogy nem volt vita a definiciot 
illetoen. 54 Am nehez is lenne egy olyan koncepcio definiciojat elfogadni vagy vi- 
tatni, amely mind orszagos, mind nemzetkozi szinten ennyire tisztazatlan maradt. 
Masodszor, a Wingrove- iigy 55 azert is fontos, mert implicite a vallasszabadsagot 
tamogatja a kifejezes szabadsagaval szemben, jollebet az Egyezmeny 9. cikkeben 56 
foglalt vallasszabadsag nem terjed ki a vallasi sztereotipiak megkerdojelezese elle- 
ni vedelemre, mivel ezek megkerdojelezese nem korlatozza a vallasgyakorlas sza- 
badsagat. A cenzura ezzel szemben ipso facto korlatozza a kifejezes szabadsagat. 
Harmadszor, a Wingroye-iigy 51 a Birosag korlatozott pragmatizmusarol is bizony- 
sagot tesz: a Birosag ugy velte, hogy ha piacra keriil, Wingrove videofilmjenek 
tartalmat masolhattak, kolcsonadhattak, berbe adhattak, arulliattak volna, vala- 
mint a legkiilonfelebb emberek lathattak volna a filmet. Ilyen koriilmenyek kozott 
- szolt a Birosag velemenye - nem volt megalapozatlan a ne mz eti fiatosagok ama 
velelme, liogy a film olyan kozonsegliez is eljuthatott volna, amelynek serelmet 
okozott volna. Azonban - mint ahogy arra ugyanebben az iigyben a Bizottsag ra- 
mutatott - egyszeriien nem fordulhatott volna elo, hogy valaki szandekan kiviil 
lassa a filmet. 58 


51 Wingrove (3. lj.). 

52 Uo. 

53 Uo. [42]. 

54 Uo. [43]. 

55 Wingiwe (3. lj.). 

56 L. 18. lj. 

57 Wingrove (3. lj.). 

58 Uo., a Bizottsag jelentese, 67. bek. 


A Bizottsag es a Birosag mas iigyekben is homlokegyenest eltero velemenyre 
jutott. A ket emberi jogi testiilet a Wingi'o ve- iigyben 59 es az Otto-Preminger- 
iigyben 60 is kategorikusan ellentmondott egymasnak az iigy kimenetelet illetoen. 
A Birosag mindket esetben a Bizottsageval ellentetes dontest bozott, es az adott 
tenyallas alapjan mindket iigyben vedelmebe vette az istenkaromlasra vonatkozo 
jogi szabalyozast mint a kifejezes szabadsaganak sztikseges korlatozasat. A Bizott- 
saggal ellentetben a Birosag mindket esetben az Egyezmeny 9. cikkevel 61 ossz- 
bangban levo, am benne nem foglalt jogokat tamogatott a 10. cikkben foglalt, 
a szabad kifejezeshez valo joggal szemben. Ez pedig, mint azt az alabbi megallapi- 
tasok megvilagltjak, folottebb sajnalatos. 

VI. Attekintes 

Az Egyestilt Kiralysagban a Law Commission 62 (Jogi Bizottsag) annak a veleme- 
nyenek adott hangot, hogy az istenkaromlasra vonatkozo jogi szabalyozas hianyos- 
sagai olyannyira sulyosak es melyreliatoak, hogy nem volna szabad valtozatlan 
formaban hagyni a szabalyozast, valamint hogy egyediil annak eltorlese lehet eleg- 
seges intezkedes a hibak orvosolasara. A szabalyozas egyik legfobb hianyossaga, 
hogy nem meltanyolja a muveszi szandek es forma modus operandijat, amely - Isten 
literalis gyalazasaval ellentetben - csak specialis, kozvetett kapcsolatban van az 
elettel: ha az istenkaromlasra vonatkozo jogban az allitolagosan istenkaromlo 
megnyilatkozas modja az, ami eljaras ala vonast eredmenyez (az angol jogban ez a 
belyzet), akkor a jognak kiemelt figyelmet kell forditania a muveszet kiilonleges 
megnyilvanulasi modjara, illetve mediumara, amelynek a kifejezes „valo eletbeli” 
modjai mellett megvannak a sajat ontologikus kulturalis mechanizmusai is. Ezen- 
klviil, ahogy arra az istenkaromlasra vonatkozo torvenyek ellen szot emelo britek 
mar regen ramutattak, sem az Amerikai Egyesiilt Allamokban, sem pedig Francia- 
orszagban, Svedorszagban, Daniaban es Norvegiaban nem omlott ossze a civilizalt 
tarsadalom, jollehet elobbiben az Elso Alkotmanykiegeszites vedi a szabad szolast, 
elejet veve az istenkaromlas miatti pereknek, mlg utobbiak mindegyikeben eltorol- 
tek az istenkaromlas-ellenes torvenyeket. Lenyeges momentum, hogy a sajatsagos 
Wingrove- dontes 63 ugyanazon a napon sziiletett meg, amelyen a fokancellar, Lord 
Mackay of Claslitern az Egyesiilt Kiralysag kormanyanak kep\ iseleteben latoga- 
tast tett az EJEB-en: a fokancellar nyomatekositani kivanta a Birosag szamara an- 


59 Wingiwe (3. lj.). 

60 Otto-Preminger (23. lj.). 

61 L. 18. lj. 

62 Law Commission Report. Law Com No. 145, 1985. 

63 Wingrove (3. lj.). 
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nak sziiksegesseget, hogy a reszes allamok - a nemzeti sajatossagokkal, hagyoma- 
nyokkal, vallasi meggyozodesekkel es erkolcsi normakkal osszhangban - maguk 
kezelhessek sajat iigyeiket. Ezenfeliil, jollehet a Birosag, valamint az Egyesiilt Ki- 
ralysag jelenlegi iratlan alkotmanya egyarant a kifejezes szabadsaganak tamogata- 
sat tuzi a zaszlajara, az istenkaromlasra vonatkozo jogi szabalyozasnak a kifejezes 
szabadsagaval szembeni favorizalasa nemcsak hogy lehetove teszi, hogy a vallasos 
hit erositese erdekeben elhallgattassak a muveszi szellemet, de hatranyosan is ke- 
zeli a muveszetet (amelyben egyetemlegesebben osztozunk) annak a javara, ami 
gyakorlatilag nem mas, mint egy kicsi cenzuraparti lobbi, amely tortenetesen a 
vallassal igazolja a torekv6seit. 64 A problemat tetezi, hogy az istenkaromlasra vo- 
natkozo angol jogi szabalyozas szerint mindenkit, aki istenkaromlo ragalmazast 
tesz kozze, valodi objektiv felelosseg terliel. Vegul, erosen szekularizalt erveket 
hoznak fel az istenkaromlasra vonatkozo jogi szabalyozas mellett (peldaul a polgari 
rend vedelmenek sziiksegesseget), mig ha megvizsgalnank a szabalyozas spiritua- 
lis gyokereit, akkor talan egy kreativ Istent talalnank, akinek kedvesebb az ember 
muveszi kieativitasa, mint sajat jo hirnevenek sztiksegtelen vedelme - Isten, az 6 
vegtelen bolcsessegeben, minden bizonnyal gond nelkiil kezelni tudja az ot ero 
kiitikat. Az effajta, jelenleg pusztan esetleges intellektualis szempontok eleddig 
meg nem kaptak hangot Strasbourgban, az istenkaromlasra vonatkozo, szekulari- 
zalt ervekkel alatamasztott jogi szabalyozas pedig uj erore kapott, a muveszi for- 
maban megnyilvanulo szabad kifejezes (konceptualisan valoszinutlennek tiino) 
karara. 65 


VII. Reform 

Hazai kontextusban az Egyesiilt Kiralysag (jelenleg hatalyban levo) 1998. evi em- 
beri jogi torvenyenek 12. cikke ugy rendelkezik, hogy ha egy birosag a maganelet 
tiszteletben tartasahoz valo jogra vonatkozo jogorvoslat nyujtasat merlegeli (amely 
jogot az Emberi Jogok Europai Egyezmenyenek 8. cikke vedi), akkor „kiilonos fi- 
gyelemmel” kell lennie a szabad kifejezeshez valo jogra, ha adott dontes erintheti 
e jog gyakorlasat. 66 Az azonban ketseges, hogy (az 1998. evi emberi jogi torveny 
13. cikkeben foglalt) gondolat-. lelkiismeret- es vallasszabadsaghoz valo jog ho- 


64 L. meg Paul Keams: Art, Freedom and the Clnistian Law of England. (1994) 1 Maastrickt 
Jo'urnal ofEuropean and Comparative Law 307. 

65 Bemini „Szent Terez extazisa” cimu szobrat 1651-ben allitottak ki eloszor nyilvanosan, amit egy 
kortars pamflet egy szeplotelen szuz prostitualasakent aposztrofalt. A modem muveltseg azota koranak 
legfontosabb muveszeti alkotasai koze sorolta a szobrot. 

66 L. kiilonosen a 12. cikk (1) es (4) bekezdeseit. 


gyan merkozne (az ngyane torveny 12. cikkeben foglalt) szabad kifejezeshez valo 
joggal egy istenkaromlasi tigyben. Ambar a strasbourgi intezmenyek, megmagya- 
razhatatlan modon, jellemzoen az Egyezmenyben foglalt elobbi szabadsagjogot re- 
szesltik elonyben azokkal az egyeb jogokkal szemben, amelyekkel esetleg osszeiit- 
kozesbe keriil. 67 

Letezik egy meggyozo erv, miszerint az egalitarianus posztmodernizmusban az 
istenkaromlasra vonatkozo jogi szabalyozast az osszes vallasra ki kellene terjesz- 
teni, valamint annak az ateista es agnosztikus ideologiat is vedenie kellene: az is- 
tenkaromlasra vonatkozo jog nelktilozhetetlen lehet ahhoz, hogy a vallasok kozotti 
diskurzus biztonsagos mederben folyhasson. Szamomra ugy tunik azonban, hogy 
— az istenkaromlasra vonatkozo jogi szabalyozas sztiksegesseget hangsulyozo el- 
lenvelemenyektol fuggetlentil - az e szabalyozas eltorlese melletti ervek szinte 
elsopro folenyben vannak, ha a vallasok kozotti kiegyensulyozott, racionalis inter- 
akcio a cel, amely eloseglti a tarsadalmi beket egy vallasilag sokszlnti kozos kultu- 
raban. Az essze szerzoje szamara e tekintetben Antliony Bradney ervei tunnek a 
legnyomosabbaknak. 68 Bradney ramutat, hogy „a jogalkotas Lon Fuller altal meg- 
fogalmazott nyolcfele kudarcanak egyike, ha olyan homalyosan szovegeztink meg 
egy torvenyt, hogy sem az atlagember, sem a kepzett tigyved nem tudja ertelmez- 
ni, hogy mit Ir elo, illetve mit tilt az adott t6rveny.” 69 

Bradney szerint az istenkaromlasra vonatkozo jelenlegi jogi szabalyozas ponto- 
san ezt a fajta kudarcot szemlelteti: nehez meghatarozni a vedendo (vallasi vagy 
egyeb) kozossegelcet; problemas a vallasi jelkepeknek a kiilonfele vallasi kozosse- 
gek lcozotti felosztasaval torteno klserletezes; es ehhez kapcsolodilc az a problema, 
hogy a vallasi jelkepek egyben kulturalis javak is, amelyek mindenki szamara er- 
teket kepviselnek. 70 Ezenfeliil, vajon mely hatarok menten jelolhetok ki a kiilonfele 
vallasi es nem vallasi territoriumok - egyaltalan vannak-e ilyen hatarok? Van-e 
egyertelmu osszeftigges az istenkaromlas es az eretnekseg kozott? Milyen erte- 
lemben kul6nb6ztetheto meg a kreatlv muvesz a kozonseges istenkaromlotol? 
Bradney allaspontja tovabbi helyenvalo kerdeseket is felvet. A szolas szabadsaga 
az emberi let termeszetes velejaroja: vajon korlatoznunk keil-e ezt a szabadsag- 
jogot egy vele szemben allo, inkabb csak tarsadalmi alapokon nyugvo „hit” vedel- 
me erdekeben? Nem kivanatos-e, hogy a szabad onkifejezest, valamint az emberi 
tudas tarbazanak gyarapitasat mint erteket szem elott tartva kozolbessiik az uj 


67 L. meg David J. Hanis — Michael O’Boyle — Colin Warbrick: Law of the European Convention 
on Euman Rights . 2. kiadas, Oxford, Oxford University Press, 2009. 356-360. 

68 L. meg Antbony Bradney: Religions, Rights and Laws. Leicester, Leicester University Press 
1993. 5. fejezet. 

69 Uo., 92. 

70 Uo., 93. 
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gondolatokat, akar az azoknak okozott kellemetlenseg aran is, akiknek a hite ellen- 
tetes ezzel - annal is inkabb, mivel e kellemetlenseg inkabb csak pszicliikai ellen- 
erzes, semmint a sajat hit gyakorlasanak es kifejezesenek gyakorlati gatja? Nem 
igaz-e az, hogy az elegendo inherens igazsagot magaban foglalo hitnek a sajat bel- 
so igazsagtartalmanal fogva eleg erosnek kellene lennie ahhoz, hogy anelkiil is 
kiallja a konceptualis tamadasokat, hogy a joghoz folyamodna a tanai megtamoga- 
tasa erdekeben? 

Ez csak nehany azok kozul a kerdesek kozul, amelyeket az istenkaromlasra vo- 
natkozo jogi szabalyozas melletti ervekkel szemben a szkeptikusok felvetnek. Je- 
len essze szerzoje ugy latja, hogy az ellenoldali lobbi nem tud mit felhozni ezekkel 
a j6zan esz diktalta felvetesekkel szemben. A vita ennek ellenere folytatodik, foleg 
annak kosz6nhetoen, hogy a koniliktusban esz es hit all egymassal szemben, vala- 
mint azert is, mert egy vallasilag nagyon pluralis tarsadalomban, amilyen az Egye- 
stilt Kiralysag tarsadalma is, a potencialis es tenyleges vallasi konfliktusok opti- 
malis gyakorlati feloldasa (istenkaromlasra vonatkozo jogi szabalyozassal vagy 
anelkiil) osszessegeben eluziv. Mindazonaltal remenyeink szerint jelen essze meg- 
mutatta, hogy a muveszetnek legalabb a sajat specialis szferajaban szentnek es 
serthetetlennek kellene lennie, es az istenkaromlasra vonatkozo jogi szabalyozas 
hatokoren kiviil kellene allnia - amely szabalyozast eleve csak a literalisabb allito- 
lagos artalmak orvosolasara szantak. 


4. Posztmodern muyeszet: elmelkedes 
a nyugati jogi paradigmakrol 2000-ben* 

Mindig lesz pacsirta; talan par fulemtile is. 

Am a muyeszet nem pusztan az enekesmadar dalanak emberi megfeleloje. 1 

I. Beyezetes 

Azok a tevekenysegek es muvek, amelyek szembemennek bizonyos jogilag meg- 
hatarozott, imperativ erkolcsi ertekekkel, obszcenitasra vonatkozo torvenyek es 
mas kapcsolodo, a kozerkolcsre vonatkozo torvenyek batalya ala esnek. E torve- 
nyek az allam paternalizmusanak megtestesitoi, ami a tarsadalom erkolcsi normai- 
nak megovasara iranyul. Tobbnyire csupan e belyzet velejarojakent kertil sor arra, 
hogy a fenti cellal alkotott torvenyek lecsapnak a muveszetre, a kozerkolcsre vo- 
natkozo torvenyek pedig altalanossagban figyelmen klvtil hagyjak a muveszet kul- 
turalis megktilonboztetettseget rnint tenyezot a muveszet jogi-moralis megitele- 
sekor. 

Jelen esszeben szakiranyu attekintest klvanunk nyujtani a muveszet jogi sza- 
balyozasa soran szuletett meghatarozo dontesekrol, Angliaval a kozeppontban 
(ugyanakkor a jelenlegi amerikai es europai belyzetet is megvizsgalva), a (muve- 
szi) kifejezes szabadsagat vedo europai emberi jogi szabalyozas tukreben. A szer- 
zo jelen esszejeben a regenyek, a versek, a fotok es a film emlittetnek „muveszet- 
kent”. A muveszet jogi szabalyozasara termeszetesen nem hermetikus kortilmenyek 
kozott keriil sor. Az uralkodo tarsadalmi hangulat sztiksegszertien kihat az erkol- 
csi torvenyek alakulasara es alkalmazasara, csakugy, mint az adott korszakban 
muvelt muveszet jellege. A jelen cikk altal targyalt tortenelmi korszakot a szak- 
nyelv posztmodernizmusnak hivja, 2 melyrol eloszor is meg kell allapitanunk, hogy 
milyen alapveto trendek jellemzik, annak erdekeben, hogy az adott idoszak ural- 
kodo tarsadalmi es kulturalis szokasainak kontextusaban vizsgalhassuk a muve- 
szet jogi szabalyozasat. Ugyanigy meg kell vizsgalnunk azt is, hogy mi tartozhat 
az ..obszcen” muveszet korebe: csak az ..obszcen” muveszetet uldozi-e a jog, es mi 
is az obszcemtas. Meghatarozza-e a jog, hogy tni a legitim erotikus muveszet, es 


Az essze egy korabbi valtozata „Public Morality Laws and the Creation and Appreciation of Ait: 
The Postmodem Westem Experience” cimmel jelent meg. In: Paul L. C. ToiTemans (szerk.): Legal 
Comergence in the Enlarged Europe of the New Millennium. Kluwer Intemational, 2000. 143-160. 

1 Dore Ashton (szerk.): Twentietb Centmy Artists on Art. New York, Pantlieon Books, 1985. 150. 

2 L. meg Fredric Jameson: A posztmodern, avagy a kesei kapitalizmus kulturdlis logikdja. Budapest, 
Noran Libro, 2010. 
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mi az elfogadhatatlan pornografia? Specialis jogi kriteriumokat alkalmaznak-e a 
tarsadalom alapyeto erkolcsi normaki'ol alkotott felfogasayal utkozo kulonfele enti- 
tasok tildozesekor? 

Ezekrol az alapokrol indulya az essze azutan szamba veszi a tarsadalmi-moralis 
torvenyek es a muveszet osszetitkozesenek konkret eseteit. A szerzo a legvitatot- 
tabb paradigmakat vette gorcso ala. Ezek koze tartozik az lro-kolto D. H. Lawrence 
es a kozerkolcsre vonatkozo jog, azon beltil is foleg az 1959. evi Obscene 
Publications Act (obszcen kiadvanyokrol szolo torveny) kozotti csatarozas; Richard 
Gibson hirhedt magzat-ftilbevalos szobra, amely az angol common law szerinti 
„kozszemerem megsertese” tenyallasra vonatkozo szabalyozasba titkozott; a Salman 
Rushdie altal elszenvedett, a Satdni versek 3 es annak allitolagosan istenkaromlo 
volta miatti meghurcoltatas; a Nigel Wingrove altal keszitett, Avilai Szent Terez 
elragadtatott latomasait bemntato film, melyben a szent alakja testileg egyesiil 
Krisztuseval; az 1997-ben az Angol Kiralyi Akademian - a talalo „Sensation” 
cimmel - megrendezett, erkolcsileg provokatlv muveszeti kiallltas; vegul pedig az 
amerikai Robert Mapplethorpe homoerotikus es egyeb „nyugtalanito” fotoit ovezo 
jogi hercehurca. A muveszet es a kozerkolcsre vonatkozo jog tenyleges es poten- 
cialis osszetitkozeseinek mindeme esetei annak megallapftasara tett klserletkent 
lcertilnek egyiittesen gorcso ala, hogy vajon kirajzolodnak-e a szembenallas konk- 
ret alapjai, es vajon sztikseg van-e a mualkotasok kesziteset es kiallitasat szabalyo- 
zo jogi intezkedesekre — ha pedig igen, akkor eredmenyesek-e ezelc az intezkede- 
sek. Ha Karel Appelnek 4 igaza van, mondvan, „a muveszetnek sokkolnia kell”, 
akkor a muveszet bevett „mukodesm6dja” es a konzervativabb jogi meclianizmu- 
sok kozott ellentet fesztilbet. Felvethetjtik, hogy egy szilard tarsadalom szemreb- 
benes nelktil szembe tud nezni barmivel, amit a mtiveszet letrekoz, amely esetben 
a jognak az erkolcsileg vitathato muveszettel folytatott viaskodasa alapvetoen fe- 
lesleges. Masfelol azonban azt is mondhatjuk, hogy a muveszet nem elvezheti a 
kozerkolcsre vonatkozo jog hatalya aloli mentesseg privilegiumat pusztan azert, 
mert a muveszetnek hagyomanyosan kiilonleges kulturalis erteket tulajdonitunk. 
A muveszetnek a kesei posztmodernizmusban vegbemeno radilcalizalodasa talan 
biralatert kialt egy olyan nagyvarosi szabalyrendszer keretei lcozt, amelyben a hi- 
resre es a hlrhedtre egyenrangu hrrvivokkent tekintenek, akik a sokkolas taktilcaja 
reven egyarant sztarokka valhatnak, tekintet nelkiil arra, hogy iizenettik erkolcsos 
vagy erkolcstelen tartalnui. A \egen meg a mu\ eszet kifog az ertelmem es a logi- 


3 Saknan Rushdie: Sdtani versek. Budapest, Konzorcium, 2004. 

4 A Cobra mozgalom egyik festoje, melyet 1948-ban alapitott koppenbagai, briisszeli es amszter- 

dami muveszek egy csoportja. Amozgalom elutasitotta a liaboru utani europai festeszet absztraktsagat, 

elettelennek es tul passzivnak tartva azt. 
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kus megertes liatarain kiviihe kertilve, transzcendens megfoghatatlansagaval ki- 
jatssza a jogi korlatozasokat. Esszenk celja, hogy megvizsgalja ezeket a liipotczise- 
ket, valamint hogy kideritse, milyen is valojaban a muveszet es a torveny viszonya 
a jog szlnteren. 


II. A posztmodernizmus 

Az 1890 es 1940 kozotti idoszak a „modernizmus” elnevezest kapta, mellyel ossz- 
hangban az ezt koveto idoszak megnevezesere a „posztmodernizmus” kifejezes 
kinalkozott. A posztmodernizmus szamos szociologiailag meghatarozhato jellem- 
zovel bir, nemcsak a muveszetfejlodes teren, de a tarsadalmi tudat tekinteteben is, 
amely jellegzetessegek (egyeb tenyezokkel egyutt) formaljak az e tudatot tlikrozo 
jogot. A jog a mult hordozoja, es a modszereit tekintve lassabban fejlodik, mint a 
tarsadalom legtobb mas funkcioja (peldaul a muveszet vagy a divat). Az alapvetoen 
konzervatlv hagyomany miatt fennall a valoszinusege, hogy a jognak idonkent 
nehezsege tamad az olyan jelensegek kezelesevel, amelyek nem tisztan a priori ter- 
meszetuek, kulonos tekintettel az allitolagosan objektiv „jo” es „rossz” birodal- 
mara. A rendre es a rend folytonossagara jelentett fenyegetes kiilonosen fontos 
problema a jogrendszer szamara. Az, hogy a posztmodernizmus nem ismer el 
semmifele magasabb rendu igazsagot, es a velemenyeknek a statusztol fiiggetlen 
egyenrangusagat turdeti, nehezen egyeztetbeto ossze a jog hierarchikus felfogasa- 
val. A kiilsosegek es a latszat iranti megszallottsag szinten gatja a posztmoderniz- 
mus szivelyes jogi fogadtatasanak; konkretan a kereszteny istennek a posztmoder- 
nista lefokozasa pedig alaassa azt az alapot, amelyre (peldaul) az angol jog epiilt. 
Kozos, osszetarto erkolcsi keretrendszer bianyaban a posztmodernizmusban feliiti 
a fejet a nihilizmus a polgarok kozott, akiket raadasul a fokozodo technologiai el- 
szemelytelenedes is sujt. A politikai korrektseg megjelenese totalitarius szerepet 
ro a formalis es informalis nyelvre, nagyjabol ugy, ahogy George Orwell is megjo- 
solta, 5 a „korszellemet” 6 oly nyilvanvaloan nelkiilozo korszakra jellemzo tarsadal- 
mi es szemelyes eklekticizmusnak koszonhet6en pedig a posztmodernizmus keves 
„nativ” vonassal bir. A kor emberet a decentraltsag, a fogekonysag, valamint a 
stimulusok gyors Y'altogatasa 1 jellemzi, minek kovetkezteben a posztmodernizmus 
ellentetes a jog szilard permanenciajaval es atavisztikus ertekeivel. A posztmo- 
dernizmus jellemzoi koze tartozik meg a vilagvarosi szemleletmod, a megrogzott 


5 Elsosorban az 1984 es az Allatfarm cirnu regenyeiben. 

6 Az adott korban a gondolkodasban uralkodo vilagtrendekre utalo, talalo kifejezes. 

7 Szilard „Weltanschauung”, avagy vilagnezet hljan. 
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szexualis promiszkuitas a fiatalok koreben, valamint az igazsagossaggal es az el- 
vekkel kapcsolatos kerdesek iranti kozony. Ebben a kornyezetben a muveszet vi- 
ragzik, mlg a jog vedekezesbe szorul. 

E posztmodernista hatter elott bontakozik ki tehat elottiink egy nemileg anar- 
chikus etosz jogi szabalyozasanak kiserlete, amely etosz radikalis, netan erkolcs- 
mentes muveszetet sziil. Maga a muveszet inherens erteke jellemzoen batterbe 
szorul a kulturalis egyenlciseg egalitarius etikajanak javara, amikor is (peldaul) a 
rajzfilmeket a regi mesterek kepeinek kijaro tisztelet ovezi a muveszet fogalmanak 
kiterjesztese jegyeben, ami azzal fenyeget, lrogy a muveszet mint implicit ertek 
hordozoja a hitelet veszti. 

A posztmodern muveszetben a mogottes valosag a csaloka latszat homalyaba 
burkolozik, az objektiv valosag sziintelenul szubjektivizalodik. A jog probalja el- 
lenorzes alatt tartani e ketes valosagokat, am 6 maga a biirokratizalodas novekvo 
terhei alatt nyog. A muvi a valos helyenek betoltesere tor, az eszkozokhoz pedig 
gyakran nem tarsul kozos cel. Ami kiilonosen zavarba hozza a jogrendszert, az az 
entitasok egyenlosegenek megszilarditasat kovetelo kozvelemeny, amikor is min- 
denkinek megkerdojelezhetetlen jogalapja van az egyenlo jelentosegre, a bunosnek 
csakugy, mint a torveny alkalmazojanak. Az effele kornyezet nem teremti ujra a 
regi ertek tarliazat, nem vedelmezi a kiprobalt hagyomanyokat, es nem taniisit ma- 
gatol ertetodoen tiszteletet. A jog tanacstalanul all a konvergens externalizalt valo- 
sagok garmadaja elott, melyeket e plasztikus kor formaloi teremtenek. 

III. Obszcenitas 

Most pedig vizsgaljuk meg az egyik erkolcsi tabut, amelyet a jog hagyomanyosan 
ellenorzes alatt tart, ti. az obszcenitast. Eloszor is nem magatol ertetodo, hogy mi 
is az „obszcenitas”, tovabba joggal allithato, hogy obszcenitas csakis muveszeten 
kiviili elmenybol eredhet. Ez azert van igy, mert muveszet csak annak eredmenye- 
kent johet letre, ha esztetikai kontextusban reagalunk egy mure. Obszcenitast az 
eredmenyez, ka kontextusan kiviil szemleljiik a muvet. A jog aulikus diszletei kozt 
az obszcenitassal vadolt muveszet ketszeresen is a kontextusan kivul szemleltetik. 

E megallapitasok abban az igazsagban gyokereznek, hogy a muveszi elmeny 
nem passziy elmeny. A muveszi elmeny a kozonseg niint tarsalkoto aktiv psziclii- 
kai reszvetelevel jon letre. A muveszet a kozonseg reszvetelenek eredmenyekent 
jon letre, megpedig annak a bizonyos fajta reszvetelnek az eredmenyekent, amely 
a megfelelo esztetikai-pszicbikai hozzaallasban gyokerezik. A pornografia fizikai 
impulzus kivaltasaval jar, mlg a miiveszet kontextusa es eredmenye mindig medi- 
tativ jellegu. 

Ezen igazsagok fenyeben meglepo, hogy (peldaul) az angol jog nem biztosit 
specialis mentesseget az erotikus muveszet szamara annak muveszi jellege es 
szuksegszeruen bekes fogadtatasa alapjan. Angliaban a muveszet ebelyett oly mo- 


don vedheto meg az obszcenitas vadjaval szemben, hogy biztositjak szamara az 
igazolasan alapulo vedelem lehetoseget. Hazankban nem ismerik el, kogy a nylltan 
szexualis tartalmu muveszet egyszeruen a termeszetes ontologiajanal fogva legi- 
tim lenne. A muveszetnek nem vedelemre van sziiksege: egy bajnokra van szukse- 
ge, aki a zaszlajara tuzi a mualkotas rnint komoly elmelytilesre szant, spiritualis 
indittatasbol letrehozott mu inherens josagat. 

Nem mondbato, hogy a kereszteny Nyugat egyontetuen elborzadna a muveszi 
kontextuson kivuli erotikus stimulusoktol. Staller Ilona kemenyvonalas pornosztar 
volt, am ez nem gatolta meg abban, hogy bevalasszak az olasz parlamentbe. Fran- 
ciaorszagban Mitterand elnoknek szamos szeretoje volt anelkiil, hogy el kellett 
volna szenvednie azt a banasmodot, amelyben Clinton elnok pusztan a liazassagon 
kivuli kapcsolatai miatt (amelyekkel azota felesege es lanya is megbekelt) resze- 
sult. Jellemzoen angol-amerikai magatartas, hogy oly mertekben eliteljuk az em- 
bereket szexualis kapcsolataikert, hogy azok az onbecsiilesiik mellett a hivatalukat 
is elveszitik. Jollehet, a miiveszetnek maganal a letezesenek modjanal, belso „mu- 
veszeti” minosegenel fogva mentesnek kellene lennie az obszcenkent valo elitelte- 
test61 (es elmeletileg az is), a „valo eletbeli” esetek azt mutatjak, hogy a szexualis 
publicitas eleteket tehet tonkre. Ez az angol-amerikai kulturalis eretlenseg sajna- 
latos kovetkezmenye, amely kidturak szex irant tanusitott megszallottsaga egy ka- 
masz fiuehoz fogliato. 

Az obszcenitast korlatozo amerikai es angol jog kozotti elteres egy alkotmanyos 
ktilonbsegen alapul. Amerikaban vedelmet elvez a szolasszabadsag, az obszcenitas 
azonban nem minosul „szolasnak”. Angliaban a kifejezes szabadsaga csupan hall- 
gatolagos, a birosag elott pedig nem lehet ra jogkent hivatkozni. Az 1998. evi 
Human Riglits Act (emberi jogi torveny) hatalybalepesevel ez megvaltozik, es az 
amerikaihoz (valamint a torveny modelljeiil szolgalo Ernberi Jogok Europai Egyez- 
menyenek - EJEE - batalya alattihoz) basonlo helyzet all elo. Anglia ezzel tor- 
venybe iktatja a muveszi kifejezes alkotmanyos szintu vedelmet. Azt a kei'dest, 
hogy amikor arra sor keriil, a muveszet mentesul-e majd az obszcenitas vadja alol, 
az amerikai analogia alapjan pesszimizmus ovezi. A muveszi kifejezes az EJEE 
batalya alatt sem elvez megfelelo vedelmet, ha tartalma a „helyi” (azaz „nemzeti”) 
normakba iitkozik. Az emlitett rendszerek egyikeben sem all fenn az a velelem, 
hogy a muveszet (a tartalmatol ftiggetleniil) szabad lenne. 8 Ez az abszolutista hoz- 
zaallas nepszeriitlen a vegletessege miatt, to\abba mert elfogadottsaga nem egye- 
temleges. 


8 Ausztria alkotmanya ritka peldaja az olyan rendszernek, amely fenntartja azt a velelmet, hogy a 
muveszet szabad. 
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A kortars angol muveszeti alkotasok (peldaul Damien Hirst 9 munkai) nem min- 
dig viselik magukon a muveszet termeszetes jegyeit, es a vizualis mindennapisag 
vagy a funkcionalitas miatt mesterkeltnek hato muveszi minosegiik alapjan kez- 
muves munkanak is velhetnenk oket. Az is felvetheto, hogy az eroszakot abrazolo 
muveszet (amilyen Hirst allattetem-muv6szete is) „obszcenebb”, mint a szexualis 
temaju muveszet. Franciaorszagban az eroszakot mar beemeltek az obszcenitasra 
vonatkoz6 lcorlatozas ala, mig Angliaban es Amerikaban tovabbra is a masok sze- 
xualitasa iranti beteges kivancsisag az a tcnyezo, amely az obszcenitasra vonatko- 
zo jog alapveto szabalyainak biposztazisat tenylegesen meghatarozza. 

Furcsanak tunik, hogy egy legalis cselekedet (ti. a nemi aktus) abrazolasat az 
explicitas egy bizonyos szintje folott elitelik Angliaban es Amerikaban, mig ma- 
gukat a maganjellegu aktusokat (legyen szo heteroszexualis vagy homoszexualis 
aktusrol) nem tiltjak. 10 Vessuk ezt ossze a filmekben abrazolt eroszak esetevel: az 
effajta eroszak a „valo eletben” ktilonfele eroszakos buncselekmenyeknek mino- 
siilne, a gyilkossaggal bezarolag. Az angol-amerikai kulturaban megis a szex a 
mumus, es ez az a faktor, amelyet az obszcenitasra vonatkozo (vagy azzal kap- 
csolatos) szabalyozasok hatalya alatt, a szemiink lattara folytatolagosan iildoznek. 
Sajnalatos rnodon az eroszakos abrazolasokat obszcenkent kriminalizalo, helyen- 
valobb torvenyhozoi gyakorlat nem talal altalanos tamogatasra az angol-amerikai 
torvenyhozok berkeiben, jollehet, a jozan esz ezt diktalna. 

Ami a muveszetet illeti, Angliaban a miiveszi abrazolast altalaban 11 menti, ha 
obszcen volta ellenere muveszi ertekkel 12 bir, Amerikaban pedig az obszcenitasra 
vonatkozo alkotmanyossagi merce a gyakorlatban megengedobb, ha a muveszet 
kerul a jog nagyitoja ala, amint az a Roth v. United States iigyben 13 is kideriilt. 


9 A „fiatal brit muveszek” mozgalom egyik muvesze. 

10 Bizonyos specialis esetek kivetelevel, amelyek viszont anakronisztikus anomaliaknak tekintlietok. 

11 A legtobb vademelesre az 1959. evi obszcen kiadvanyokrol szolo torveny batalya alatt keriil sor, 
amely biztositja a muveszi erteken alapulo vedelem lehetoseget (lasd 12. lj.). Ritkabb esetben a „koz- 

szemerem megsertesere" vonatkozb. common law szerinti szabalyozast alkalmazzak. amely nem biz- 
tositja e vedelem lehetoseget. 

12 Az 1959. evi obszcen kiadvanyokrol szolo torveny 4. cikke a kdvetkezokeppen rendelkezik: 
„(1) Senki sem itelketo el a jelen torveny 2. cikkebe utkozo buncselekmenyert, es nem adhato ki elkob- 
zasi vegzes az emlitett cikk hatalya alatt, ha bizonyitast nyer, hogy a kerdeses mu kozzetetele igazol- 
hatoan a kozjot szolgalja a muveszet vagy a tanulas tekinteteben, illetve egyeb altalanos erdeku celt 
szolgal. (2) E bekezdes ugy rendelkezik, hogy az e torveny hatalya alatt folytatott barmely eljaras soran 
lehetoseg van arra, hogy akar a fenti jogalap igazolasa, akar annak cafolasa erdekeben, az adott mii 
irodalmi, muveszi, tudomanyos vagy egyeb erteket illetoen szakertok velemenyet kerjek.” 

13 Roth v. United States [1957] 354 US 476,1 L ED 2d 1498,77 S Ct 134, reh den 355 US 852, 2 L 
Ed 2d 60, 78 S Ct 8. 
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Ennek ellenere az avantgard muyeszet meg produkalhat olyan, a konvencionalis 
szexualis izles szerinti erkolcsi „merenyleteket” amelyek hatasara mind az angol, 
mind az amerikai meclianizmusok nekilodulnak, hogy cenzurazzak es eliteljek a 
rettento mod eltevelyedett muveszetet. 


IV. Lady Chatterley es D. H. Lawrence 

D. H. Lawrence-t manapsag Anglia egyik legjobb l'rojanak tartjak, eleteben azon- 
ban (muveinek koszonbetoen) egy eretnekeliez foghato erkolcsi hirnev ovezte. En- 
nek talan sziiksegszeruen Igy kellett lennie, ha a muvesz szerepet abban latjuk, 
liogy az eikolcsi ltelet frontvonalaban kiizcljon, es kepes legyen felismerni a kor- 
nyezo erk6lcsi univerzum valtozasait, amely szerep a fejlodest eloidezo volta miatt 
tenneszetszeruleg szembemegy az erkolcsi status quova\. Lawrence es a torveny 
osszecsapasaira 1915 es 1964 kozott keriilt sor, es az esetek mindegyikeben a koz- 
erkolcsre vonatkozo, a szexualitas bizonyos abrazolasait korlatozo jog allitolagos 
megsertese volt a kivalto ok. 

Loid Campbell 1857. evi, obszcen kiadvanyokrol szolo torvenyenek hatalya 
alatt Lawrence gyonyoru, Szivdrvdny cimii konyvenek 14 1011 peldanyat semmisl- 
tettek meg a torveny inherensen kozombos modoraban. Erkolcsi szempontbol 
ikonoklasztikus fomuve, a Lady Ckatterley szeretoje ls lesujto kritikakat kapott, 
j°gi akadalyokat azonban csak kesobb gorditettek ele. Ez annak volt kdszonbeto,' 
hogy ez a konyv eloszor Firenzeben, magankiadasban jelent meg 1928-ban, es 
csak jelentektelen peldanyszamban jutott at az angol v6msorompon. Lawrence kol- 
temenyei mar nem voltak ilyen szerencsesek. 1929-ben Pansies cimii antologiajat 16 
az (angol) posta lefoglalta. Miutan 14 verset eltavolltottak a gyiijtemcnybo], a fo- 
iigyesz kielegltonek talalta a lielyzetet ahhoz, hogy ne tegyen tovabbi lepeseket. 
Ugyanakkor a Lawrence festmenyeibol osszeallitott album ele frt eloszot szinten 
lefoglaltak, a jogi eljaras ala vonast azonban nem tartottak sziiksegesnek. 1930-ban 
Lawrence meglrta az A Propos of Lady Ckatterley’s Lover cimii muvet, 17 amely- 
ben nyiltan targyalta az obszcenitas kerdeset. Sajnalatos modon ebben az irodalmi 
alkotasban Lawrence a jogot nem vette gorcso ala, maskulonben a mii a segitsege- 
le Ielietett volna abban, hogy a kesobbi iildoztetesek soran mecvedje maeat. 


14 D. H. Lawrence: Szivarvdny. Budapest, Arkadia, 1984. 

15 D. H. Lawrence: Lady Chatterley szeretoje. Budapest, Magvcto, 2004. 

16 D. H. Lawrence: Pansies. London, Martin Seeker, 1930. 

17 D. H. Lawrence: A Propos ofLady Chatterley’s Lover. London, Penguin Group, 2006. 
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A regenyiro nagyon nehez - ha nem lehetetlen - helyzgtben talalja magat, ha a 
torveny elolrja, hogy a muveszet nem („meg a muveszet sem”) lephet tul a tarsa- 
dalom elfogadott erkolcsi szemleletmodjan, barmennyire bajos is e tullepes tuda- 
tossaganak megitelese. A regenyironak eppen az az egyik feladata, liogy uj megvi- 
lagltasba helyezze az erkolcsi kerdeseket, ezert a problemaja szubsztancialis es 
ontologiai: kogyan tehetne ezt anelkiil, hogy latszolag szandekosan meg ne szegne 
a tarsadalom mindenkori erkolcsi normait? A torveny szemevel nezve ugy tunik, 
hogy a regenyiro mestersegevel eppenseggel egytitt jar ez a normaszeges. A prob- 
lema az eltero hermeneutika alkalmazasabol ered: a muveszet fo szempontja a 
pszichikai kaland es az alkotas, mig a joge a tarsadalom biztonsaga es az erkolcs 
megovasa. 

A jog allaspontjat Angliaban Byrne biro testesitette meg, annak az tigynek az 
elnoklo biraja, amelyben a Lady Ckatterley szeretoje\ obszcenitas vadjaval eljaras 
ala vontak az (akkori) 1959. evi obszcen kiadvanyokrol szolo torveny alapjan. 18 Az 
uj torveny leketove tette, hogy az eskiidtszek munkajanak segitesere szakertoket 
vonjanak be, Byrne biro azonban nyilvanvalo megvetest tanusitott a szakertok al- 
kalmazasa irant. A biro azon a velemenyen volt, hogy a konyvet laikus modjara 
kell ertekelni, annak erdekeben, hogy a tisztesseges atlagember reakciojat ismer- 
hessiik meg, ne pedig egy muveszetkritikuset. Sulyosabb, hogy a valoszinusegek 
merlegelesere vonatkozo kovetelmenyt illetoen Byrne biro felretajekoztatta az es- 
kudtszeket, es kijelentette, hogy jollehet, a 20. szazad egyik legnagyobb irojanak 
tartja Lawrence-t, a per az erkolcsrol, es nem az esztetikai izlesrol szol, valamint 
hogy a tarsadalom erk61csenek (bar ha bizonytalan es a tudomanyos vizsgalat sza- 
mara megfoghatatlan is) „arthatnak” a Lady Ckatterley szeretdjekez hasonlo kony- 
vek. Amikor arra buzditotta az eskudtszeket, hogy targyilagosan olvassa a regenyt, 
es ne hasonlitsa azt ossze mas konyvekkel, a biro megprobalta levenni rola azt a 
metaforikus szemtiveget, amely kifejezetten elengedhetetlen egy irodalmi mtialko- 
tas elvezetehez, valamint ketsegkivul szukseges ahhoz, hogy a mu tarsalkot6iva 
valjunk (ti. az olvaso es a szoveg kolcsonhatasa reven). 

Byrne biro figyelmen kivul bagyta a regeny reszleteit, a mtiveszi realizmus 
Lawrence altal kepviselt vonulata pedig undort keltett benne - a „piszkos” nyelve- 
zet szerinte csak akkor megbocsathato, ha tudomanyos celzattal, akkor pedig nem, 
ha muveszi celzattal alkalmaztak. Mintha csak egy istenkaromlasi perben birasko- 
dott volna, Byrne biro liangsulyozta a liazassag ,,szent" fontossagat. es erosen utalt 
ra, hogy Lawrence a promiszkuitas es a hazassagtores mellett foglalt allast. A biro 
nem ertette meg, hogy a muveszet egyediilallo lielyet tolt be a szociologiai rend- 
szerben, es egy kalap ala vette azt a literalis megnyilvanulasokkal es mondaniva- 
loval. Sajat fogalmat alkotott a legitim szex mibenleterol is, ugy definialva azt, 
mint ami kizarolag „szeretetbol” eredhet. 


18 L. meg C. H. Rolpb: The Trial ofLady Ckatterley. London, Penguin Books, 1961. 
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Lawrence szerencsejere az eskiidtszek azonban mast gondolt, es felmento don- 
test kozott, megvedve a konyvet, annak szerzojet, kiadoit, valamint a torvenyszeki 
szakertoket is. Ez az ltelet elofutara volt a szexualis „erkdlcs” uj hullamanak, 
amelyrol a ’60-as evek manapsag hires. Egy gyakorlatilag parhuzamos amerikai 
perben is ugyanaz a dontes szuletett, mint az angliai tigyben, jollebet maga az elja- 
ras meroben mas volt, fokent mivel az amerikai per — alkotmanyos okokbol — nem 
az erkolcs kerdese, hanem a szabadsag kerdese kore eptilt. Nyugaton Kanada is 
csatlakozott az angol-amerikai kontingenshez, es szinten megvedte a konyvet attol, 
hogy lesujtson ra a muveletlenseg okle. A posztmodern mentalitas a keblere olelte 
az alkotasvagyat. 

V. A magzat-fiilbeyalok — Gibson and Sylveire 

1989 januarjaban Angliaban Richard Norman Gibson muveszt, valamint Peter 
Sylveire kuratort bunosnek talaltak „kozszemerem megsertesenek” vadjaban, egy 
ritkan alkalmazott, a common law katalya ala tartozo, az 1959. evi obszcen kiadva- 
nyokrol szolo torvenyt kiegeszito szabalyozas ertelmeben. A masodik vadpontban, 
a kozhaboritas vadjaban felmentettek oket. Gibsont 500 font penzbiintetesre (meg 
nem fizetese eseten 28 nap szabadsagvesztesre), mig Sylveire-t 350 font penzbiin- 
tetesre (meg nem fizetese eseten 21 nap szabadsagvesztesre) iteltek. E ket ember 
elegge arcatlan volt ahhoz, hogy letrehozzon, illetve kiallitson egy valodi emberi 
hiis felhasznalasaval kesztilt mualkotast. A tenyallas elborzaszto. 

London delkeleti 1-es iranyltoszamu korzeteben, a Cut 81. szam alatt talalhato 
a Young Unknowns Gallery, ahol Sylveire kiallitotta Gibson muveit, kozttik az 
Emberi fulbevalok cimu alkotast: ez a kiilonleges kiallftasi targy egy modellfejbol, 
valamint az annak fiileiben elhelyezett ket fiilbevalob61 allt, amelyek mindegyike 
egy-egy valodi, harom es fel honapos fejlettsegu emberi magzatbol kesziilt. A rend- 
orseg a kiallltas megnyitasa elott kiszallt a helyszinre, Gibson es Sylveire pedig 
megdobbenve konstatalta, hogy lathatolag valami „rosszat” tett. Ennek megfele- 
Iden vad ala is lielyeztek, majd annak rendje es modja szerint el is lteltek oket. 
Gibson es Sylveire fellebbezett az itelet ellen. 19 

Az angol Fellebbviteli Birosag elutasitotta a fellebbezesiiket, a kovetkezo, Lord 
Lane fobiro altal megfogalmazott indoklassal: a „kozszemerem megsertesere' - 
vonatkozo szabalyozas es az 1959. evi torveny szerinti, „obszcen” kiadvanyokra 
vonatkozo szabalyozas nem all jogellenes atfedesben egymassal; 20 sem a szandek 


19 R. v. Gibson, R. v. Sylveire [1990] 2 QB 619; [1990] 3 WLR 595. 

20 Mivel nem mertilt fel, liogy a fulbevalok kiallltasa barkit is nagy valoszmuseggel demoralizalna, 
ezert az 1959. evi torveny 2. cikkenek (4) bekezdese nem zarta ki a „kozszemerem megsertesere 55 
vonatkozoan ervenyben levo, common law szerinti szabalyozas hatalya alatti eljaras ala vonas leheto- 
seget. 
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bunds tudatat ('mens rea), sem a meggondolatlansagot nem sziikseges bizonyi- 
tani; 21 tovabba a nyilvanossagi kovetelmeny megvalosulasahoz nem sziikseges, 
hogy a megbotrankoztato kiallitasi targy kiilonos figyelmet kapjon. 22 

A Birosag az iteleteben teljesen figyelmen kiviil hagyta az tigy „muveszeti” di- 
menziojat. Az altalanossdgban a miiveszet irant aggodoknak ezt nem kell fontos 
mulasztaskent ertekeLniiik. A dolog magyarazata abban a tenyben rejlik, hogy a 
muveszi ertek altal kepviselt kozjon alapulo vedelem lehetosege csak az 1959. evi 
obszcen kiadvanyokrol szolo torveny hatalya alatt biztositott: a kozszemerem meg- 
sertesere vonatkozo, common law szerinti szabalyozas nem nyujt ilyen biztonsagi 
halot, es az, hogy az adott alkotas „muveszetkent” aposztrofalhato-e vagy sem, 
e szabalyozas kontextusaban kozombos. Kulonos modon a Blrosag az R. v. Lemon, 
R. v. Gay News Ltd. istenkaromlasi tigyre 23 tamaszkodott iranymutato precedens- 
kent, mig a Knuller (Publisking, Printing and Promotions) Ltd. v. Director of 
Public Prosecutions iigy, 24 melyben kifejezetten a kozszemerem megsertese keriilt 
gorcso ala, kisebb hangsulyt kapott. Ez azert fontos, mert a Knuller-ugyben sokkal 
liberalisabb gondolkodas ervenyesiilt, mint a Lemon-i igyben, kiemelve a kisebbse- 
gek iranti toleranciat - legyen szo barmely kisebbsegi csoportrol, (praktikusan) a 
miiveszeket is beleertve. A Knuller-ugybsn olordsagaik „allampolgari szabadsag- 
i-61” beszeltek, mig a Lemon-iigyben rovid uton eliteltek a vadlottakat egy a vallast 
nem tisztelo vers es kisero illusztraciojanak Icozzetetele miatt. Igy annak erdeke- 
ben, hogy a Lemon- iigy nyers es puritan utjan menjen tovabb, a Birosag a Gibson 
and Sylveire iigyben megfosztotta jelentosegetol a Knuller-iigyet mint a kozszeme- 
rem megsertesenek buncselekmenyere vonatkozoan iranyado precedenst, es ugy 
dontott, hogy inkabb a csak esetlegesen kapcsolodo Lemon- iigy cenzuraparti meg- 
kozeliteset alkalmazza. A Knuller- iigy dominans szabadsag-iizenete teljesen fi- 
gyelmen kiviil maradt, ami a Birosag elsodleges kotelessegenek elmulasztasat je- 
lentette a Gibson and Sylveire iigyben, amelyben a Birosag, barmilyen okbol is, de 
a Knuller- iigy kozvetlen alkalmazasa helyett inkabb a Lemon-iigyet alkalmazta az 
eset fobb tenyei es pontjai alapjan, amelyeket illetoen nyilvanvaloan a Knuller-ugy 
kovetkeztetesei voltak relevansak, iranyadok es megkerdojelezhetetlenek. 


21 Mivel a „kozszemerem megsertesere” vonatkozo, common law szerinti szabalyozas celja az, 
hogy megoyja a nyilvanossagot az ilyen kiallitasok altal okozott serelemtol, ezert nem allt fenn az a 
kivanalom, hogy a megvadolt szemelynek szandekaban alljon a serelemokozds, illetve hogy merlegel- 
je a serelemokozas kockazatat, es megis annak vallalasa mellett dontson. 

22 Nem allt fenn az a klvanalom, hogy a (masodik) folyamodonak, Sylveire-nek kulonos figyelmet 
kellett volna keltenie a kiallltasi targy irant alihoz, hogy eljaras ala lehessen vonni. 

23 R. v. Lemon, R. v. GayNews Ltd. [1979] AC 617, [1979] 1 All ER 898, [1979] 2 WLR 281. 

24 Knuller (PublisMng, Printing and Promotions) Ltd. v. Director of Public Prosecutions [1973] 
AC 435, [1972] 2 All ER 898, [1972] 3 WLR 143. 
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Az, hogy a magzat-fulbeval6k iigyeben a Bir6sag egyertelmuen igazsagtalan 
utat valasztott, azt mutatja, hogy az igazsagszolgaltatas altalanossagban nem erti a 
muveszetet. Amikor pedig megis, altalaban akkor sem mutat tiszteletet iranta. Ugy 
tunik, a birosagok kiilonosen a miiveszet kozponti kulturalis szerepevel nincsenek 
tisztaban. Ha a Birosag a Gibson and Sylveire iigyben meltanyolta volna e szere- 
pet, akkor talan az eset vitathatatlanul visszataszito tenyallasanak egy eltero er- 
tekeleset tette volna magaeva. Ahelyett, hogy az emberi magzatok meggyalazasa- 
nak megbotrankoztato tettet teszi meg az iigy alapjaul, a Birosagnak egy pillanatra 
el kellett volna gondolkodnia (ahogy mindenkinek minden mualkotas eseteben el 
kellene), es fel kellett volna tennie magaban a kerdest, hogy vajon miert igy allitot- 
tak ossze ezt az alkotast. Ezutan esetleg merlegelhette volna, hogy a muveszet, 
belso lenyegenel fogva, sokkolo lehet. Nemelyek szerint a miiveszetnek sokkolnia 
kell, kulonben nem is muveszet. Egy felvilagosult birosag belatna, hogy a tarsa- 
dalom tagjai egy muveszeti galeriaba beterve szamitbatnak arra, hogy sokk erheti 
oket (pszichikai ertelemben, a muveszetre mint muveszetre adott esztetikai, kon- 
templativ, a muveszet kontextusaban torteno reakciokent). Mualkotas csak akkor 
lehet sertb, ha lielyteleniil (azaz nem a muveszetre vonatkozo liozzaallassal) kozell- 
tenek hozza. Az alkotasahoz valo rossz hozzaallas aligha rohato fel a muvesz hiba- 
jaul. Ez egyenesen kovetkezik a muveszi modus operandi altalanos elfogadasabol. 
A muvesz implicite a muveszet mecbanizmusanak kozeppontjaban all, es nem var- 
hato el tole, hogy egyszersmind helyezkedjen azon kiviilre is, hogy ellenorizhesse 
vagy elore latbassa az alkotasara adott tudatlan reakciokat. A tarsadalom tagjainak 
miiveszetertesi kepessege eleve ki kellene hogy zarja a miiveszetre adott nem he- 
lyenvalo reakciokat, ugy tiinik azonban, hogy e kepesseg — alkalmasint a mii- 
veszetertes oktatasanak bianyossaga miatt - nem aktivalodott egyetemlegesen. 
Ugyanakkor az sem a miivesz dolga, hogy ilyen oktatast nyujtson. Mindent egybe- 
vetve, a kialakult altalanos benyomasunk az, liogy nem volna szabad, hogy a biro 
es az eskudtszek ne legyenek tisztaban a muveszet mas letezoktol eltero voltaval - 
am ok meg sincsenek tisztaban azzal. Nem biintethetjiik a miiveszt embertarsai 
tudatlansagaert. 


VI. A Sdtdni versek es Salman Rushdie 

1989 marciusaban Abdul Hussain Choudhury idezesi kerelmet nyujtott be Salman 
Ruslidie regenyiro ellen a common law hatalya ala eso istenkaromlo es lazito 
ragalmazasra hivatkozva, mely szerinte a Satani versek, egy szamos muszlimot 
felboszito regeny kiadasa reven valosult volna meg. A londoni Bow Street-i 
Magistrate’s Court-on szekelo f6varosi fobekebiro elutasitotta a kerelmet, jollehet 
a regenyt korabban az osszes muszlim orszagban, valamint Kinaban, Indiaban es 
Del-Afrikaban is betiltottak. Choudhury ur ezek utan azt kivanta elerni, hogy egy 
certiorari vegzessel semmisitsek meg a bekebiro donteset, valamint egy mandamus 
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vegzessel utasltsak az idezesek kiadasara. A keruleti birosag elutasitotta a kerel- 
met, azt a velemenyt fogalmazva meg, liogy az angol common law szerinti isten- 
karomlas-ellenes szabalyozas hatalya a kereszteny vallas serto gyalazasara korla- 
tozodik, es nem terjed ki az iszlamra. A birosag emellett - a lazito ragalmazassal 
kapcsolatban - ugy velekedett, hogy nem keriilt sor fennallo hatosag elleni ero- 
szaki-a valo uszitasra, jollehet a konyvrol (tobbek kozott) azt allitottak, hogy az el- 
lensegeskedest es rosszindulatot szitott a kiralyno ofelsege alattvaloinak ktilonbo- 
zo csoportjai kozott, valamint a brit irani diplomaciai kapcsolatok megromlasat 
okozta. 

Ami erdekes szamunkra ebben az iigyben, 25 az annak a nezetnek az angol jog- 
ban meglevo hallgatolagos elfogadottsaga, hogy a muveszet tud istenkaromlo lenni 
- meg ha e konkret esetben sikertelen volt is az eljaras ala vonas. A keriileti biro- 
sag annak a velemenyenek adott bangot, hogy a muveszet mediumaban (jclen eset- 
ben egy regenyben) kifejezesre juttatott attitud nem vedett sziiksegszeruen az el- 
len, hogy istenkaromlo ragalmazas legyen, pusztan a muveszi kvalitasanal fogva, 
azaz egyszeruen azert, mert a megnyilatkozast egy regenyalak szajaba adjak, meg 
ha az egy alavalo karakter is. Ez az allaspont figyelmen kiviil hagyja a muveszet- 
ben megszolalo hangok ontologiailag implicit autonomiajat, valamint a muveszet 
mint megkiilonboztetett, elfogadott, fiiggetlen kulturalis kategoria autonomiajat is. 
Ha egy publikaciot illendo es mertektarto nyelvezettel fogalmaztak meg, akkor az 
a hatalyos angol jog szerint jogi ertelemben nem minosiilhet istenkaromlasnak. 
Vajon a regenyekben elofordulo megnyilatkozasok nem egy termeszetszeruleg 
„rendes” (mi tobb, hermetikusan zart) kozegben leteznek? Ebben a kontextusban a 
muveszet felkinalja magat az olvaso szamara, raeroltetni azonban nem kepes ma- 
gat. Passzivan 16tezik, es arra var, hogy az elolvasasara iranyulo olvasoi akarat 
aktivalja. Ez nem eppen a jogi kifogasolhatosag sztereotipiajanak megtestesiilese. 
A miiveszi attitud resze tovabba, hogy amint egy muvet megirtak, az tobbe mar 
nem tartozik ossze az iroval, 6s ekkor mar lehetetlenseg elkiiloniteni a szerzo sajat 
mindennapi meggyozodeseit annak regenybeli hangjatol es iizenetetol, mely utob- 
biak a muben implicite „muveszette lenyegiilnek at”. A szent szovegek semmifele 
tampontot nem nyujtanak arra vonatkozoan, hogy konkietan hogyan kellene kezel- 
niink az olyan muveszetet, amely allitolagosan megbotrankoztato, a vallast nem 
tisztelo abrazolasokat vagy iizeneteket tartalmaz. 

A Rushdie-eset (kulonosen a R. r. Cliief Metropolitan Stipendiary Magistraie. 
ex parte Choudhury 2b iigy kontextusaban) azt jelzi szamunkra, hogy a muveszi 
szovegre ugy tekintenek, mint amely ugyanolyan vagy nagyobb hatalommal bir, 


25 R. v. Chief Metropolitan Stipendiary Magistrate, ex parte Chondhuiy [1991] 1 QB 429. 

26 Uo. 
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mint egy egyszeru literalis megnyilatkozas. A muveszetet es a hatalmat nem szo- 
kas egy napon emllteni, meg akkor sem, ha (peldaul) a miiveszetet es a penzt igen. 
Szepiroinknak tehat kiilonos felelossege van a posztmodern vilagban, ahol a mu- 
veszet a tarsadalmi erdekek alcsoportjakent kiemelkedo szerephez juthat. Ugy 
tiinik azonban, hogy valahol utkozben megfeledkeztiink arrol, hogy a muveszet 
hagyomanyosan (csak) szimbolikus kapcsolatban van az elettel, es ezzel parhu- 
zamosan tobbe mar nem tarsitjuk a muveszetet a magikus es misztikus, valamint 
mas, a valosagenal sokkal szubliminalisabb folyamatokhoz, amelyek a literalis 
megertes szamara hozzaferhetetlenek. Ez napjaink vilaganak hozadeka, amely 
mindig pattanasig fesziilt, nagymertekben atpolitizalt, es amelyet guzsba kotnek 
az olyan szellemi mozgalmak, mint peldaul a (ketsegteleniil dicseretes kezde- 
menyezesbol eredo) politikai korrektseg. E vilag kozpontja a nyugati metropolisz, 
a szovete pedig gazdag, eklektikus es illekony, keves evidens hierarchiaval es meg 
kevesebb „normalm6rtekkel”. Mely alkotasok maradnak fenn e szakadatlanul val- 
toz6 korban? 


VII. Avilai Szent Terez es Nigel Wingrove 

Avilai Szent Terez egy 16. szazadi karmelita apaca volt, aki intenziv, eksztatikus 
szerelmi talalkakat elt at Jezussal, es akinek tortenetebol az angol Nigel Wingrove 
keszitett egy 18 perces videofilmet. A filmek korhatar-besorolasa6rt felelos angol 
bizottsag, a British Board of Film Classification megtagadta a Wingrove altal 
Visions of Ecstasy cimre keresztelt film ertekesiteset lehetove tevo besorolas ki- 
adasat, azon az alapon, hogy a film elfogadhatatlan modon dolgoz fel egy szent 
temat, es az istenkaromlasra vonatkozo angol jogi szabalyozasba iitkozne. Miutan 
a Filmiigyi Fellebbezesi Bizottsaghoz (Video Appeals Committee) benyujtott fel- 
lebbezeset elutasitottak, Nigel Wingrove az Emberi Jogok Europai Bizottsagahoz 
folyamodott (EJEB), arra hivatkozva, hogy korlatoztak a szabad kifejezeshez valo 
jogaban, melyet az EJEE 10. cikke biztosit. A 10. cikk (1) bekezdese 27 rendelkezik 
a kifejezes szabadsagahoz valo alapveto jogrol, a 10. cikk (2) bekezdese 28 pedig 


27 A 10. cikk 1. bekezdesenek szovegc a kdvetkezo: „1. Miudenkinek joga van a velemenynyilva- 
m'tas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a velcmenyalkotas szabadsagat es az informaciok, 
eszmek megismeresenek es kozlesenek szabadsagat orszaghatarokra tekintet nelkiil es anelkiil, hogy 
ebbe hatosagi szerv beavatkozhasson. Ez a cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-, televlzio- 
vagy mozgokepvaIlalatok mtikddeset engedelyezeshez kossek.” 

28 A 10. cikk 2. bekezdesenek szovege a kdvetkezo: „E kdtelezettsegekkel es feleldsseggel egytitt 
jar6 szabadsagok gyakorlasa a torvenybcn meghatarozott olyan alakszerusegeknek, felteteleknek, kor- 
latozasoknak vagy szankcioknak vetheto ala, amelyek sziikseges intezkedeseknek minostilnek egy 
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sertetlenseg, a kozbiztonsag, a zavargas 
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megallapftja, hogy bizouyos megliatarozott koriilmenyek kozott (peldaul az erkolcs 
vedelme es masok jogainak vedelme erdekeben) milyen megengedett korlatoza- 
sokkal elbetnek a reszes allamok e jogot illetoen. A Bizottsag 14 szavazattal 2 el- 
leneben ugy dontott, hogy a 10. cikk megsertesere kerult sor, es ezt a kovetkezok- 
kel indokolta: a film esetlegesen istenkaromlo reszei ropkek; a video megnezese 
tudatos dontest igenyel; valamint nincs siirgeto tarsadalmi igeny a film besorolasa- 
nak megtagadasara. Az ugyet ezutan az EJEB ele terjesztettek. 29 

Az EJEB a Bizottsagetol eltero eredmeriyre jutott - szerintuk a szabad kifeje- 
zeshez valo jog Wingrove altali gyakorlasanak korlatozasa „torvenyi eloiras” volt: 
a cenzorok legitim celt kivantak elerni; Wingrove szabad kifejezeshez valo joga- 
nak adott korlatozasa nem volt sziiksegtelennek itelheto; a nemzeti hatosagok nem 
leptek tul a merlegelesi mozgasteriiket (tovabba e mozgaster az erkolcs szferajat 
illetoen tagabb, mint a politikai beszed kontextusaban). 

A Birosag egyertelmuen megtagadta az istenkaromlas fogalmanak „europaiza- 
lasat”, ami nem iidvos dolog, hiszen a Birosag szerepe az lenne, hogy nemzetek 
feletti megoldassal szolgaljon a jogok teren. Ezenfeliil a Birosag kepmutatoan jart 
el, amikor fenntartotta, hogy az istenkaromlasra vonatkozo jogi szabalyozas eleg 
egyertelmu ahhoz, hogy ne legyen igazsagtalanul bizonytalan, valamint hogy 
torvenyi eloirasnak tekintheto. Nem szuno vita ovezi, hogy jogi szempontbol mi 
minosul istenkaromlasnak. 

Az EJEB altal a Wingrove v. United Kingdom ugyben hozott ltelet mindazok 
szamara elszomorlto, akik partoljak a szabad kifejezest a mozgomuveszetben. 
A mai posztmodern allamot a vallasi es nem vallasi meggyozodest illetoen jellem- 
zo pluralizmus tiikreben a vallasi ertekek muveszi ertekek fole helyezese meltan 
tekinthet6 anakionizmusnak. Az l'telet egyertelmuen unprogressziv, es csakis a 
korlatolt gondolkodasu vallasi dogmatistak berkeiben talalbat tetszesre. Ezenfeliil 
Wingrove filmje semmilyen modon nem korlatozta a vallasgyakorlast, tovabba 
egyertelmuen elmondhato, hogy az 1990-es evekben a kereszteny Isten jo hir- 
neve iianti aggodalom nagyon hatul allt a tarsadalom gondjainak rangsoraban. 
A Jfmgroye-iigyben az EJEB cinkos modon hozzajarult ahhoz, hogy - Europa 
aktualis korszakanak erkolcsevel osszliangban - a kreatlv, dinamikus, muveszi es 
ertekes kifejezes rovasara a folottebb archaikus, vallasos, formalis egzaktizmus 
jusson ervenyre. 


vagy bunozes megelozese, a kozegeszseg vagy az erkolcsok vedelme, masok j6 Mmeve vagy jogai 
vedelme, a bizalmas ertestiles kozlesenek megakadalyozasa vagy a birosagok tekintelyenek es partat- 
lansaganak fenntartasa celjaboL” 

29 Wingrove v. UnitedKingdom [1997] 24 EHRR 1-119, 1997. julius, 1. resz. 


VIII. A „Sensation” kiallitas 

1997. szeptember 18. es december 28. kozott a Kiralyi Akademia (London, 
Burlington Houses) egy roppant izgalmas kiallitasnak adott helyet. A „Sensation” 
cimu tarlaton tobb kifejezetten avantgard muvesz alkotasait is bemutattalc, kozttik 
Damien Hirst munkait is, aki „ver es belek” felhasznalasaval kesziilt muveirol hi- 
res. A tarsadalom legktilonfelebb tagjai fejeztek ki tiltakozasukat a „Sensation” 
kiallitason bemutatott targyak nemelyike ellen, arra hivatkozva 5 hogy e kiallitasi 
targyak, ktilonfelekeppen bar, de egyszeruen „megbotrankoztatoak”. Kortars ber- 
kelcben oly rengeteg, erkolcsileg konfrontativ mualkotas sziiletik, hogy „A mtive- 
szetnek sokkolnia kell!” aforizmat jelen korunkban akar „A mtiveszetnek megbot- 
rankoztatonalc kell lennie!” imperativuszra is cserelhetnenk. 

A „Sensation” tarlat legprovokativabb kiallitasi targya Marcus Harvey Myra 
Hindley-t abrazolo kepe volt, mely gyermeki meretu tenyerlenyomatokbol szule- 
tett. Myra Hindley kiiiiedt gyerekgyilkos, es az arcanak, valamint az azt felepito 
gyermeki testresznek az egyiittes abrazolasa Hindley gyalazatos tetteinek borzal- 
mabol latszik toket kovacsolni, jollehet, e feldolgozas masokat megbotrankoztato 
r voltanak pontos oka konceptualis ertelemben nemikepp megfoghatatlan marad. 

Akkoriban valoszinuleg annak a puszta tenye katalizalta a felhaborodast a liatter- 
ben, hogy a miiveszet „iinnepelte” Hindley-t. 

Egy masilc muvesz, Chris Ofili obszcen pornografiatol koriilveve abrazolta Szuz 
Mariat; tovabba Jake es Dinos Cfiapman is felindulast keltett egy miivevel, ame- 
I lyen a noi alakok nemelyikenek „orra” helyen penisz volt lathato. E muveszek el- 

len nem inditottalc bunvadi eljarast, val6sziniileg annak koszdnhetoen, hogy meg- 
nyitasa elott a kiallitast ellenorizte az erkolcsrendeszet. Ennek kovetkezteben 
peldaul a Chapman fiverek muvet megeldzo intezkedeskent elzartak a gyermelcek 
elol. A Myra Hindley-t abrazolo kep elkeriilte (i) a kozszemerem megsertesenek 
vadjat, mellyel nem jar egyiitt a muveszi erteken alapulo vedelem lebetosege, vala- 
mint (ii) az obszcen mu kozzetetelenek vadjat, mellyel egytitt jar a muveszi erte- 
ken alapulo vedelem lebetosege. A (ii) esetben az obszcenitas megvalosulasahoz a 
munek „ztillesztd es demoralizalo” celzattal kell birnia, es eppoly nehez belatni, 

1 bogyan erhetne el a Hindley-kep ilyen hatast, mint azt, hogyan lehetne onmagaban 

kdzszemeremserto. Ennek ellenere nebanyan egyertelmuen visszataszftonak fteltek 
a mu\et. A muveszi szandek \ izsgalata az erintett mtivesz megkerdezeset is be- 
leertve - segitlietett volna megallapitani, hogy a mu ketsegkiviil mentes volt-e a 
bunos szandektol, csakbogy a kozszemerem megsertese eseteben, valamint a jogi 
ertelemben obszcen alkotasok eseteben e szandek mindaddig figyelmen kiviil ma- 
rad, amig — az obszcenitas kontextusaban — a torveny altal biztositott, muveszi er- 
teken alapulo vedelem reszekent vizsgalat ala nem vonjak. Chris Ofili pornografia- 
tol ovezett Szuz Mariajat foleg a katolikusok tartkatnak istenkaromlonak, am 
mivel az angol common law szerinti istenkaromlas-ellenes szabalyozas az angli- 
kan felfogason alapul, az istenkaromlas vadja valoszinuleg elbukna. Nincs azon- 
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ban arra utalo bizonyitek, bogy hivatalos szinten akar csak felmeriilt volna egy 
ilyen per lehetosege, a potencialis pereskedoket pedig jo esellyel elriasztana, hogy 
a Kiralyi Akademia hallgatolagosan jovahagyasat adta a „Sensation” kiallitason 
bemutatott alkotasokra. Bizonyos szempontbol roppant biztato, hogy ilyen mervu 
erkolcsi tekintelyrombolas dacara sem korlatoztak a muveszi szabadsagot, ami ta- 
lan azt jelzi, hogy a muveszet iildozese iranti buzgalom ilyen koriilmenyelc kozott 
alabbhagy, annak implicit elismerese mellett, hogy a muveszetnek tulajdonitottak- 
nal komolyabb buncselekmenyek is kivizsgalasra varnak. Vegtere is a muveszet 
csupan kozvetett kapcsolatban van a valo vilagbeli viszalykodassal. 

IX. Robert Mapplethorpe es a „Perfect Moment” 

A nehai amerikai fotomuv6sz, Robert Mapplethorpe keszitette — egyebek mellett — 
a „Perfect Moment” (A tokeletes pillanat) cimu fotokiallitast, melyhez sajat ho- 
moerotikus temaju muveibol valogatott. E tartalomra tekintettel a Kongresszus 
megliatarozo jellegu iranyelveket adott ki arra vonatkozoan, hogy a National 
Endowment for Art (Nemzeti Muveszeti Kozalapitvany, NEA) mit finanszirozbat. 
E fek mdgott Jesse Helms szenator allt. Az „obszcen tartalmu” muveszeti kezde- 
menyezeseket tilos volt finanszirozni. Az effele tiltasok termeszetesen hatassal 
vannak az NEA altali kozfinanszfiozasra palyazo projektek muveszi minosegenek 
biralatara: a tiltott alkotasok minoseget a tartalombiralatnak figyelmen kiviil kell 
hagynia. Egyertelmuen kimondlrato, hogy az „illendosegi klauzulak” sertik az 
Elso Alkotmanykiegeszites szolasszabadsagra vonatkozo garanciajat (a „szolas” 
tag ertelemmel bir, amely mindennemu muveszi kifejezest magaban foglal, az 
obszcenitas kivetelevel, amely nem mindsiil szolasnak). Mindig is lesz olyan mu- 
veszet, amelynek izlesessege megkerdojelezlieto, az pedig, hogy az „obszcenitast” 
a szolas kategoriajan kfvulre soroljak, szamos olyan vitathato alkotas szamara is 
fenyegetest jelent, amelyekrdl joggal mondhato, hogy azok nem tartoznak az obsz- 
cenitas kategoriajaba, banern csupan kiserletezo jelleggel dolgoznak fel erkolcsi 
temakat. Mindez az „obszcenitas” definialasanak megkerulhetetlen problemajabol 
ered. Mappletliorpe eseteben nem a ziillesztes volt a temavalasztas celja, a valasz- 
tott tema pedig (a miiveszet egeszehez hasonl6an) egyszeruen keptelen a konaciora 
(azaz az arra iranyulo akaratkifejtesre, liogy egy elkepzeles cselekvest caltson ki). 
A Kongresszus termeszetesen nem szentel figyelmet a muveszet ilyesfajta szaker- 
tdi vizsgalatanak. 

1997 vegen az angol rendorseg elkobozta Mapplethorpe egy fotoalbumat a Ko- 
zep-angliai Egyetem konyvtdrab61. Fennallt a veszelye, hogy az 1959. evi obszcen 
kiadvanyokrol szolo torveny hatalya alatt biintetoper indul az egyetem rektora el- 
len. 1998 vegen az album a rektor altal alairt elismerveny elleneben visszakeriilt 
az egyetem konyvtaraba. A rektor megallapitotta, hogy a Koronaiigyeszi Szolgalat 
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csupan ket homoszexualis kepet talalt az 1959. evi torvenybe iitkozonek, jollehet, 
nehany heteroszexualis foto basonloan nyugtalani(6 volt. Arra a kovetkeztetesre 
jutott, hogy a Szolgalat a bomofobia jegyet bordja magan. Azt is megallapitotta, 
hogy ketseges, hogy „e napon es korban barmely tartalom obszcennek tekintheto-e 
az adott tartalom val6szinusithetoen ziilleszto es demoralizalo volta alapjan”, mi- 
vel ez a koncepcio egy olyan crtekrcndszer resze, amely talan mar az 1959. evi 
torveny elfogadasakor is idejetmult volt. A rektor iizenete az volt, hogy szamara az 
1959. evi torvenynek a tdrvenykonyvbol valo torlese jelentene a Mapplethorpe-iigy 
kivanatos kimenetelet. 30 


X. Kovetkeztetesek 

A nyugati medianyilvanossag egyik nyugtalanito aspektusa a szexualis iigyek 
iranti egeszsegtelen merteku erdeklodes. Kulonosen igaz ez a politika kontextusa- 
ban: Angliaban es Amerikaban tobb politikusi karrier keriilt veszelybe, illetve ert 
veget szexualis „botrany” miatt. Ez az angol-amerikai ertekekben rejlo erkolcsi 
textura eretlensegere, a szexualitas iranti, szinte koros merteku megszallottsagra 
utal, ami elvonja a figyelmet a fontosabb, valodi erkolcsi problemakrol, amilyen 
peldaul a betoltott pozicio altal megkivant szakmai integritas hianya. A hivatast 
betolto ember maganelete ipso facto maganjellegu. Mindaddig, arnig netn mertil 
fel a kepmutatas, illetve a torvenytelenseg gyanuja, nem tartozik masokia. Ha a 
muveszet kontextusat tekintjiik, megddbbento, hogy a muveszi „Sinnlichkeit’ m 
egy megalkuvast nem ismero, puritan jogi erkolcs szoritasaban vergodik, amely 
aztan nemcsak a „valo eletbeli” szexualis „indiszkreciot” deerotizalja, de a kriti- 
kailag elismert, visszafogott muveszet mukodese soran erkolcsileg teljesen legitim 
modon abrazoltat is. Csakis a muveszetet illeto tudatlansag teszi lehetove, hogy 
barki is erkolcsi fenyegeteskent gondoljon a muveszetre, es nagyfoku oktalansag a 
muveszetre adott pszichikai reakciok es a „valo eletbeli” belyzetekre adott pszichi- 
kai reakcio koze egyenlosegjelet tenni (nem feledkezve meg arrol, hogy a „valo 
eletbeli” szexualis esemenyekre adott reakciok termeszetesen szinten teljes egesze- 
ben, aranytalanul eltulzottak — fokent, ami az angol bulvarsajto reakcioit illeti). 
A muveszet inberensen immunis az on-demoralizalassal szemben. tovabba egyalta- 
lan nem demoralizalja a kozonseget sem, ltacsak nem tevesztik ossze a tenyvalo- 
saggal. A muveszet ontologiailag kiviil esik az erkolcstelenseg hataran: a muveszet- 


30 P eter Kniglit rektor tobb fommon is bangot adott velemenyenek, az e helyiitt kbzblt informAcio 
azonban konkietan a Times felsooktatasi mellekletebol szannazik (1998. oktober 9., 16). 

31 E kulSnfisen talalo es evokatlv nemet kifejezesnek a kozelito angol megfeleloje a „sensibility" 
(„erzekiseg”) fonev. 
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re nem helyenvalo modon reagalok azok, akik magukkal hozott erkolcstelenseggel 
szennyezik be az elmenyuket. A muveszetben implicite benne rejlo kreativitas azt 
jelenti, hogy a muveszet termeszetszeruleg artalmatlan. A valodi muveszet nem 
arthat a pszichenek, es nem hordozoja semmifele rombolni akarasnak - a muel- 
vezet esztetikai burkan beltil, a muveszi dimenzioban bekovetkezo rombolas kive- 
televel, ami maga is ritka, es a mozgokep-muveszetekie ('motion arts) korlatozo- 
dik. A muveszet a lelek valasza az emberi let transzcendens voltanak tagadasara. 

A jelen esszeben megvizsgalt jogi paradigmak egyike eseteben sem keriilt sor a 
muveszi tartalomalkotas elozetes cenzurajara. A totalitaritas ilyen foka nem lenne 
megengedbeto egy demokraciaban. Most a kovetkezo fazis van soron, ti. a muve- 
szi publikalas akadalyainak felszamolasa meg a vitas tertileteken is. Ennek egy 
lehetseges megkozelltese a mtiveszeti neveles sikerebe vetett bizalom, melynek 
eredmenyekent a kozonseg megtanulja, bogyan kezelje a muveszetet muv6szetkent. 
De meg ha ez nem sikerulne is, a muveszet nem eshet masok tudatlansaganak al- 
dozataul. Termeszetesen fennall az a kikotes is, miszerint a gyermekek vedelme 
magatol ertetodoen elengedhetetlen, es van olyan muveszet, amelyet csak a felnot- 
tek ertbetnek. E kotelezo normat se mm i sem kezdheti ki. 

A muvesz manifesztuma gyakran sajat maga elott is ismeretlen: a muveszetben 
misztikus hatasok ervenyesQlhetnek, a muveszi alkotas tudatos aktusaban pedig 
nem mindig bizonyul oly mertekben partnernek a kesziil6 mu, mint azt a muvesz 
tudatosan elkepzeli. Ez olyan vonasa a muveszetnek, amely nagyreszt figyelmen 
kivul marad, amikor a transzgresszioval vadolt muveszet a biintetobirosag ele ke- 
riil. A muveszet magaban liordja a „misztikum” lelietoseget. A jog jellemzoen nem 
taplal rokonszenvet a gondolat es a forma effele szubjektiv bizonytalansaga irant, 
es nem ertekeli pozitivan a kiilonos erzekenysegbol fakado (muveszi) produk- 
tumot. Pedig igy kellene tennie, amikor a muveszet a jog ktizdoterere keriil, mivel 
ez a miiveszetnek a maga alapvetoen buntelen mivoltaban valo vedelmere is kiha- 
tassal van. 

Az esszenkben megvizsgalt, a jog es a muveszet kozotti konkret osszeutkoze- 
selcben az igazsagtalansag kiilonfele valfajai erhetok tetten. D. H. Lawrence esete- 
ben az erotikus erzekenyseg es a jog altal megszabott erkolcsi strukturak kozotti, 
egy eletre szoloan fennallo feszultsegrol beszelhetiink. Lawrence irodalmi erteke- 
nek maradandosaga azt jelzi, hogy a vegso gyozelem az ove. Ez azzal a me11ekha- 
tassal jar, liogy ajogi korlatozas inint olyan tmialisnak tunik. Gibson magzat-l'iil- 
bevaloi azt a nagyon jellemzoen szazadvegi problemat vetik fel, amikor a iniiveszet 
a sajat rnaga es a valosag kozotti vegso batart feszegeti. Ebben az esetben azt lat- 
juk, hogy a jog keze gyokerestol kitepi a jogi eljarasbol a muveszi szandekot mint 
tenyez6t. Amikor lgy tesz, drakoi szigorral es konyorteleniil, a gondolkodast mel- 
lozve jar el: a targyalotermet nem ragyogja be a szellemi felvilagosultsag fenye. 
Salman Ruslidie Satani versek cimu regenye egy vakmero, tiszteletlen es pajkos, 
politeista vilag termeke, melyben egy szent tema elleni muveszi lazadas nyilvanul 
meg. Nigel Wingrove Yisions of Ecstasy cirnu filmje nem riad vissza attol, hogy 
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megmutassa egy martir emberi oldalat. E mu eliteltetese azt mutatja, hogy az effe- 
le megyilagitasba belyezes visszatetszest kelt, ha az alanyrol kialakult kozkedyelt 
kep egy megtestestilt ideal kepe. A „Sensation” kiallftas az elsosorban a fiatal mu- 
veszeket eltolto tekintelyrombolhatneki'ol tesz bizonysagot, a bevett tarsadalmi- 
eikolcsi kanonokkal valo elenk szembeszegiilesben pedig az e fiatalokban a mu- 
veszrol — meglebetosen kiszamitbatoan — mint romantikus lazadorol elo kep 
nyilvanul meg, valamint annak az e kanonok 6sszeeskiivesszeru szinergiajaval 
valo elenk szembeszegulese. Nagyon fundamentalista-kereszteny hermeneutikai 
nezopontbol nezve Mapplethorpe a vegso muvesz-Antikrisztus. Nagyon liberalis 
nezopontbol nezve viszont a fotomuvesz Krisztusnak a kifejezes szabadsaga iranti 
implicit szenvedelyet testesiti meg: visszajara forditva, akar az uzsorasok felfordi- 
tott asztalai a templom udvaran; a fotos elhomalyositja racionalis ertelmiinket dii- 
hodt demonstraciojaval, uj energiakat szitva es a dinamilcus gondolatok szentsege 
mellett a vegsokig kiallva. Carl Andre szavaival elve: „a miiveszet nem kemiai 
egyenlet, lianem kemiai reakcio.” 32 Lehet, hogy a muveszet es a jog tuzveszben 
talalkozik? 

Fennall a veszelye, hogy a jog es a muveszet viszonya allando ellentetkent fog- 
hato fel: esz es erzekenyseg, ertelem es erzelem, szabaly es szikra allando ellente- 
tekent. Remenyeink szerint ezen ontologiai szakadek finomabb aspektusainak je- 
len osszefoglalasa nyoman a muveszet es a jog kapcsolatanak nagyon is elhanyagolt 
- a szemelyes es szakmai szabadsagot, az integritast es az igazsagot illetoen egy- 
aiant diamai jelentoseggel biro — problematikaja a jovoben alaposabb vizsgalat tar- 
gyat kepezi majd. 33 


32 L. Jameson i. m. (2. lj.) 189. 

33 L. meg Paul Kearns: The Legal Concept ofArL Oxford, Hart, 1998. 





5. Az obszcenitasra yonatkozo jog 
es a szepiro: D. H. Lawrence esete 


I. Beyezetes 

Ez az essze D. H. Lawrence es az obszcenitasra vonatkozo jog 1951 es 1964 kozott 
bekovetkezett osszeiitkozeseinek jogtortenetet vizsgalja, az iro Lady Ckatterley 
szeretoje clmu regenye miatt inditott perekkel a kozeppontban. 

Az oly nehezen definialbato obszcenitas minden olyan nemzeti jogrendszerben 
a jogi erdeklodes homloktereben all, amelyet foglalkoztat a kozerkolcs vedelme. 
A tenyeket szem elott tartva az essze szerzoje az 6sszehasonllto jogi vizsgalat mel- 
lett dontott, a Lady Ckatterley szeretdjet Franciaorszagban, az Egyesult Allamok- 
ban, Kanadaban, Japanban es Indiaban ert jogi banasmod koruljarasaval, amit az 
angliai per bagyomanyosabb modszerrel vegzett elemzese egeszit ki. Ennek ered- 
menyekent velhetoen atfogobb kepet kapunk arrol, hogy hogyan is merkozott meg 
az obszcenitasra vonatkozo jog Lawrence regenyevel. 

A kozerkolcsre vonatkozo jogi szabalyozasokkal tortent osszeutkozesei nyoman 
Lawrence-t komolyan erdekelni kezdte a cenzura, es roppant intelligensen irt a te- 
maban. Azok szamara, akikben romantikus kep el a muveszi alkotasi folyamatrol, 
e pozitiv fejlemeny alkalmasint egyfajta „6rom az iiromben”. 


II. Nemzetkozi bonyodalmak 

D. H. Lawrence obszcenitasellenes jogi szabalyozasoklcal vivott kiizdelmei 1996. 
november 30-an nyertek kiilonos aktualitast. Japan, az az orszag, ahol 46 ev utan 
eloszor szabadon elerhetove tettek a pornografiat, szemet hunyt a Lady Ckatterley 
szeretoje cenzurazatlan valtozatanak kiadasa felett.' A Shinchosha kiado teljes ja- 
pan nyelvu forditast adott kozre Lawrence klasszikusabol, amely a hivatalosan to- 
vabbra is tiltas alatt allo reszeket is tartalmazta. 1950-ben a japan Legfelso Biro- 
sag a szerz6 konyvenek egy hianytalan japan nyelvu forditasat obszcennek talalta, 


Az essze egy valtozata a Columbia VLA Journal of Law and the Arts kiadvanyban jelent meg 
(1998/2,525-531). 

1 Chatterley to Bare all in Japan. The Independent (London, 1996. november 12.) 12. 
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es hozzavetoleg 80 oldalnyi szerelmi jelenet kiliuzasat reņdelte el. 1996 tavolinak 
tunik az 1915 es 1964 kozotti idoszaktol, mely soran Lawrence kulonbozo muveire 
siijtottak le ujra es ujra a kozerkolcsre vonatkozo jogi szabalyozasok, legfokeppen 
Angliaban. 

Sir John Dickinson itelete alapjan (Bow Street, London, 1915. marcius 13.) 
Lawrence Szivdrvany cimu muvenek 1011 peldanyat semmisitettek meg Lord 
Campbell 1857. evi obszcen kiadvanyokrol szolo (Obscene Publications Act) torve- 
nyenek liatalya alatt. 2 A Lady Ckatterley szeretdjet, mely Firenzeben, maganki- 
adasban jelent meg 1928-ban, a kritika vehemens ellenszenwel fogadta Anglia- 
ban, am mivel csak par peldany jutott at a vamsorompon, es Angliaban nem volt 
kit eljaras ala vonni, az ellenseges erziilet az irodalmi berkekre korlatozodott. 
Helyette Lawrence koltemenyei estek aldozatul: 1929 januarjaban az Angol Posta 
lefoglalta Pansies cimu antologiajanak 3 keziratat, majd nem sokkal kesobb a fest- 
menyeibez bevezeteskent irt esszet is [Introduction to These PaintingsJ. Az iro 
szerencsejere jogi eljarasra nem keriilt sor, miutan Lawrence kiadoja, Martin 
Secker eleget tett a fougyesz ajanlasanak, miszerint a versek koziil 14-et ki kellett 
hagyni az antologiabol. Meg ez ev juliusaban, a Warren Galleries Lawrence ke- 
peibol osszeallitott kiallitasan tartott rendorsegi razzia soran tobb miivet is le- 
foglaltak, koztiik allitolag egy Blake-folianst is, augusztus 8-an pedig Lawrence 
13 kepere kert megsemmisitesi vegzest a rendorseg. A magisztratusi birosag 4 elott 
a terheltek igeretet tettek a kiallitas bczarasara: a birosag ot guinea perkoltseg 
megfizetesere itelte oket, majd megszuntette az eljarast. 

Lawrence nagyon rossz neven vette a jogi iildoztetest. Ez nem meglepo. Egy 
Lawrence-hez hasonlo, muvelt ember nincs felkesziilve a jogi eljaras ala vonas el- 
lenseges mecbanizmusanak beavatkozasara, leven 6 nyilvanvaloan a magas iroda- 
lom muveloje, nem holmi anonim pornokufar. Az is komoly vadkent hozhato fel a 
jog prioritasaival szemben - egyszersmind a „kiilonleges szemelyisegeknek” 5 ne- 
vezheto egyenekkel szembeni durva inzultusnak tekintheto -, hogy e szemelyek 
geniuszanak munkajat valami olyasminek a kedveert gatoljak es hiusitjak meg 
e prioritasok, amit a jog kevesbe emelkedett celkituzeseikent aposztrofalhat- 
nank. Ironikusnak tunik, hogy egy olyan tarsadalomban, amely dicsoiti a j6 iro- 
dalmat, annak elismert muveloit az uralkodo erkolcsfelfogas gancsolja el, amely 
- Lawrence esetet veve - oly elenyeszo gyakorlati hatassal bir. a sajat aggodalmat 


2 D. H. Lawrence: Szwamany. Budapest, Arkadia, 1984. 

3 D. H. Lawrence: Pansies. London, Martin Secker, 1930. 

4 A Marlborough Street-i Magisztratusi Birosag, a nyolcvanas eveiben jaro Mr. Mead elnoklete 
alatt. 

5 A kifejezest Aleksander Peczenik professzor hasznalta az 1987. oktober 13-an az Europai 

Egyetemi Intezetben tartott, „Workshop on Narrative Coherence and Legal Interpretation” (Workshop 

a narrativ koherenciarol es a jogi drtelmezesrol) cimu workshop alkalmaval. 


es az azzal jaro keseruseget leszamitva ? s ez utobbi az erteket tekintve oly szembe- 
tuno kontrasztot alkot a kulturalis es esztetikai elvezettei, amelyhez a jo irodalom 
kiapadhatatlan forrasul szolgal. Az irodalom szerelmesenek szemszogebol nezve: 
vajon hany embernek artana a gyakorlatban peldaul Lawrence fent emlitett 14 ver- 
se, azzal osszevetve, ahanyan profitalnak abbol, hogy teljes kepiik lehet egy angol 
irodalmi hos alkotasairol? Ami Lawrence-t illeti, 6 mar eleteben is rendkivuli te- 
hetsegnek szamitott, lgy nem pusztan az utolagos bolcsesseg teszi lehetove ennek 
az ervnek a jogos felveteset. Az utolagossag termeszetesen noveli a bizonyitek su- 
lyat, abban az ertelemben, liogy ma mar tudjuk, milyen tovabbi tinnepelt irodalmi 
muveket alkotott meg Lawrence az tildozteteseket kovetoen. 1930-ban, az A Propos 
of Lady Ckatterleys Lover (A Lady Chatterley tirtigyen) cfmu Irasaban Lawrence 
foglalkozott az obszcenitas kerdesevel, kijelentve, hogy regenye szepirodalmi al- 
kotas; 6 ka e mu jogi kerdeseket is taglalt volna, talan hatassal leketett volna a Lady 
Ckatterley kesobbi perek soran torteno vedelmere (1959-ben Amerikaban, vala- 
mint 1960-ban Angliaban). Sajnalatos modon Lawrence akkor mar nem volt az 
elok soraban, hogy megvedje mxivet. 

Franciaorszagot konnyebben bevette a Lady Ckatterley szeretdje, mint Ameri- 
kat es Angliat; a Titus-fele kiadas csak az 1930-as evek elejen kesztilt el. 7 Sem 
akkor, sem kesobb nem vontak eljaras ala a muvet Franciaorszagban. Az 1950-es 
evek elejen Japan felsoblrosagainak nem volt egyseges allaspontja a muveszi er- 
teknek az obszcenitas megbatarozasaban betoltott szerepet illetoen, azonban eros 
egysegffontba tomdriiltek a regennyel szemben. 1951. aprilis 26-an a Nagoyai Fel- 
sobfrosag a kovetkezoket mondta lci: „Obszcen irodalom es abrazolas az, amely 
arra iranyul, liogy elterltse a nagykozdnseget a szexualis eletrol alkotott kelyes fel- 
fogasatol, es megrontsa annak jo erkolcset, az ilyen irodalom es abrazolas muveszi 
erteke pedig nem veheto figyelembe az obszcenitasanak elblralasakor.” 8 1952. de- 
cember 10-en a Tokioi Felsobirosag a kovetkezoket fogalmazta meg: 

Az irodalom [...] az emberek tarsadalmi eletenek problemaival foglalkozik. Tiszteletben 
kell tartania a tarsadalom rendjet alkoto es fenntarto megkoteseket. [...] Az irodalom [nem] 
[...] hagyhatja figyelmen kmil ezeket a megkoteseket. E megkotesek bizonyos korlatokat 
szabnak annak, hogy az irodalom milyen modon fejezheti ki magat. [...] Elofordulhat azon- 
ban olyan eset, amikor az irodalom muveszi jellege tompitja es finomitja a bizonyos pasz- 
szusokban szereplo sze\ualis abrazolasok altal keltett sze\ualis impulzust. illet\e amikor 
az irodaiom filozofiai vagy eszmei inditlatasa a liatterbe szoritja az obszcen jelleget. 4 


6 D. H. Lawrence: A Propos to Lady Cbatterley’s Lover . London, Penguin Group, 2006. 

7 Parizs, 1930 es 1932. 

8 Norman St. John-Stevas Obscenity and the Law c. muvenek dsszehasonlit6 jogi fuggelekeben 
idezve. London, Secker and Warburg, 1956. 254-255. 

9 Uo., 255. 
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A japan Legfelso Birosag a mu muveszi ertekenek maradektalan elismerese 
mellett vegul obszcennek talalta a Lady Ckatterley szeretdjet. 

A muveszet es az obszcenitas olyan fogalmak, amelyek ket kiilonbozo, elkiilontilo climen- 
zioba tartoznak; nem mondkaio tovabba, hogy ne letezbetnenek egymas mellett. [...] [A] mii 
obszcen jellege nem tagadhato el pusztan amiatt, hogy a kerdeses mii a muveszi irodalom 
kepviseloje. [...] Barmennyire paratlan legyen is a mualkotas minosege, az nem sziiksegsze- 
riien mossa le az obszcenitas belyeget. A muveszetnek nincs (meg a muveszetnek sincs) 
kiilonleges privilegiuma arra, hogy obszcen dolgokat tarjon a nyilvanossag ele. Legyen bar 
miivesz vagy irodalmar valaki, akkor sem szegheti meg a tarsadalom tagjaira rott kote- 
lezettseget, ti. a szegyen es az alazat erzesenek, valamint az erkolcsre epiilo torvenynek a 
tiszteletben tartasat. 10 

Ket ewel kesobb Amerikaban szinten elbuzodo vesszofutas vette kezdetet. 
A regeny elso targyalasara a Postatigyi Miniszteriumban kertilt sor, az elnoklo jogi 
tisztviselo pedig Charles D. Ablard volt. u Csupan annyit dontott el, hogy 6 maga 
nem hoz dontest, a Lady Ckatterley iigye pedig vegso miniszteriumi dontesre 
Summerfield postaiigyi miniszter ele kertilt. A konyv ellen szolo hatarozott dontes 
sztiletett: 

Korunk kozossegi normaival osszhangban e konyv postai tovabbltasat nem szabad megen- 
gedni. 

A lconyv bovelkedik a foszereplok altal folytatott vagy targyalt szexualis cselekmenyek ap- 
rolekos lelrasaiban. E leirasokban mocskos, megbotrankoztato es degradalo szavak es kife- 
jezesek szerepelnek. A pornograf es tragar passzusok es szavak messze tobbet nyomnak a 
latban a konyv esetleges irodalmi ertekenel, ezert a konyv osszessegeben veve egy obszcen 
es mocskos mu. 12 

A szovetsegi birosagok azonban ezzel ellentetes dontest hoztak; New York Allam 
Deli Kertiletenek Kertileti Birosagan (District Court for the Southern District of 
New York) Bryan biro figyelmet nem kertilte el a nyelvezet es a cselekmeny-, vala- 
mint jellemfejlodes kozotti kapcsolat, es annak a velemenynek adott hangot, hogy 
az onmagukban allo obszcen passzusok nem szoritjak hatterbe a fo temat. Az al- 
lam fellebbezesere Clark, Waterman es Moore birak ismetelten a konyv javara 
dontottek. A kozos velemenyben Clarlc biro megkiilonboztette az ilyen muveket a 


10 Koyama v. State, 11 J Sup Ct Crim 997 (1957), Jokn Henry Merryman es Albert E. Elsen Law 
Etkics and the Yisnal Arts c. muveben idezve. 3. kiadas, Pennsylvania, Pennsylvania University Press, 
1987. 487. 

11 Jollehet, a torvenyhozo es az igazsagszolgaltato hatalomnak is reszese volt. A miniszteriumi 
targyalasok gyakorlati szempontbol ugyanolyanok, mint a rendes birosagokon lefolytatott targyalasok. 

12 Charles Rernbar: The End of Obscenity. London, Andre Deutsch, 1968. 117. 
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kemenyvonalas pornografiatol, mely utobbi nelktilozi a jellem- es cselekmenyfejlo- 
dest, es a tisztan fizikai cselekvesre helyezi a liangsiilyt. Erdekes modon Clark blro 
osztotta Bryan biro azon nezetet, hogy a konyv legalabb annyira vitairat, mint 
regeny. Megvizsgalta a szerzo celjat, es arra jutott, hogy minden „tragar” reszlet 
szervesen illeszkedik e cel eleresebe, tovabba ertekelte a szexet taglalo leirasokban 
abrazolt megindito erzelmeket. Az allam nem vitte tovabb az ligyet a Legfelso 
Birosag ele, es egyik tagallam bunuldozo tisztviseloi sem kezdemenyeztek tobb 
eljaras ala vonast. 


III. Az angol helyzet es annak szelesebb koru hatasai 

A regeny Angliaban Byrne biro ele keriilt, aki heves ellenszenvet taplalt iranta. 
Osszefoglalo ismerteteseben 13 Byrne nyiltan ellene volt annak, hogy az esktidtszek 
szakertok velemenyere alapozza a sajatjat - ez a hozzaallas nyilvanvaloan szembe- 
ment a szakertok felkeresehez valo torvenyes jog mogotti osszes elvi megfonto- 
lassal. A biro a biiszke „nem szakerto” lrozzaallasat vette fel a Lady Ckatterley 
szeretdjevel szemben, es azt kivanta az eskudtszektol, hogy ok is hasonlo gondol- 
kodasmoddal kozelitsenek a szoveghez — a mu csupan tudomanyos korokben vizs- 
galt elemeirol (koztiik az iro celjarol) mit sem tudva. Azt kivanta az eskiidtszek 
tagjaitol, hogy (az altala a muveszetet illetoen tudatlannak velt) „normalis” 6nma- 
gukkent reagaljanak; azt kivanta toluk, hogy ragadjak ki a miivet annak megfelelo 
muveszi kontextusabol; azt kivanta az eskiidtszek tagjaitol, hogy baritsak el a kri- 
tikusok kifinomult meltatasait, akik Lawrence mellett allnak abban, amit a biro 
a szerzo alantas torekveseikent azonositott. Ketsegtelen, bogy az e hozzaallas 
mogotti felfogast sokan tokeletesen jogosnak es professzionalisnak (barha a mu- 
veszettel szemben ellensegesnek) tartottak: a biro feladata az, hogy a tarsadalom 
egeszet vedje, a tarsadalom pedig nem szinonim a muveszet vilagaval; az „utca 
emberenek”, amikor konyvtari vagy konyvesbolti kornyezetben talalkozik a konyv- 
vel, nem all rendelkezesere szakerto, aki felvilagositana a szoveg allltolagosan 
obszcen passzusainak valodi celjat illetoen. Az mar korantsem biztos azonban, 
hogy Byrne birot az irodalmi erteken alapulo vedelem kerdesenek hatranyos keze- 
lese miatt sem erhette volna kritika abbol a szempontbol. liogy kelloen gondosko- 
dott-e arrol, hogy tgazsag szolgaltassek. 

A Lady Ckatterley szeretoje pereben 1960. november 1-je volt az ugy Byrne 
biro altali osszefoglalo ismertetesenek elso napja, a biro mondandoja pedig nem 
volt vitan feliil allo. Azt mondta az eskudtszeknek, hogy nem izlesbeli kerdeseket, 
hanem erkolcsi normakat illetoen kell allast foglalniuk: a kerdes az, hogy a regeny 


13 L. meg C. H. Rolph: The Trial ofLady Chatterley. London, Penguin Books, 1961. 225-235. 
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erkolcstelen-e, nem pedig az, hogy nekik tortenetesen tetszett-e. Azt a velemenyet 
is kifejezte, hogy annak a tudatnak, hogy az erkolcs alapveto fontossagu a kozos- 
seg jollete szempontjabol, felul kell kerekednie az onkifejezes iranti vagyon. Mivel 
az erkolcs nem definialhato, felmeriilhet a kerdes, hogy honnan tudhatna barki is 
elore, hogy mi veszelyezteti azt - Byrne biro azonban fel volt vertezve az effele 
elvont.szempontok ellen. Azt is mondta az eskiidtszeknek, hogy a regenyt „targyi- 
lagosan” kell olvasni (jollehet, a muveszet formajanak ontologiaja eppugy meg- 
kivanja a miiveszetre adott erzelmi dimenzioju reakciot, mint a tisztan ertelmi, 
illetve logikai dimenzioju reakciot). 14 Byrne biro ezenkiviil azt mondta a tanu- 
vallomas-tetelre felkert kritikusokrol, hogy „termeszetesen senki egy percig sem 
vonja ketsegbe a velemenyuk oszinteseget”. Ezzel arra utalt, hogy az oszinteseg 
volt a szakertoi velemenyek egyetlen pozitivuma. A biro a regeny reszletei irant 
sem igazan mutatott erdeklodest - elliangzott tole peldaul, hogy „a kietlen 
Wragbyben elt a feijevel, ha jol emlekszem”. Furcsa modon, a nemi aktus kimerito 
leirasaira jobban emlekezett, bar ez annak a tenynek is betudhato, hogy a per ko- 
zeppontjaban az obszcenitas allt, ami ennek megfeleloen nagyobb figyelmet ige- 
nyelt. Byrne biro ismertette az eskudtszekkel a „kozjon” alapulo vedelmet: ba az 
eskudtszek bizonyos abban, hogy a konyv obszcen, akkor ebben a tovabbi kerdes- 
ben kell dontenie - mondta: „Alatamasztottak a terheltek annak a valoszinuseget, 
hogy a konyv regenykent meglevo ertekei olyan nagyok lennenek, hogy azok tob- 
bet nyomnak a latban az obszcenitasnal, es igy a konyv kozzetetele a kozjot szol- 
gdlja?” 15 A torv6ny szerint a terbelteknek csak azt kellett alatamasztaniuk, hogy a 
valoszinusegek merlegelese alapjan az 6 igazuk az erosebb. Az „olyan nagy” kife- 
jezes biroi hasznalata felrevezeto, mivel azt sugallja, hogy az erteknek jocskan 
tobbet kell nyomnia a latban az obszcenitasnal, holott eleg, ha csak tobbet nyom 
nala. Jollebet, Byrne blro elismerte, hogy az osszes szakerto amellett tette le a 
voksat, hogy a Lady Ckatterley szeretoje irodalmi ertekkel biro konyv, valamint 
hogy Lawrence a huszadik szazad nagy boinak egyike, a biro hangsulyozta, bogy 
az eskiidtszeknek onmagaban kell merlegelnie a konyvet, nem pedig mas muvek- 
kel osszehasonlitasban. Ugy velhetnenk azonban, hogy annak megallapitasa soran. 


14 Roman Ingarden (1893-1970), a liusserli szigoru fenomenologia maig legnagyobb esztetikai es 
irodalomelmeleti kepviseloje szerrnt a muvel meglevo „tobbe-kevesbe erzelmi” kapcsolat fontos 
aspektusa az olvasas folyamatanak. L. Roman Ingarden: The Cognition of the Literaiy Work of Art. 
Ford. Rutb A. Crowley es Kenneth R. Olson. Evanston, Nortbwestem University Press, 1973. 6. 
Figyelemre melto tovabba, hogy a Jacques Derrida munkajan alapulo kritikai dekonstmkcionizmus 
elmelete szerint az olvasonak kulcsszerepe van a mondanivalo letrejotteben. L. Christopher Norris: 
Deconstruction: Tkeoiy and Practice. London, Methuen, 1982. 

15 Rolpb i. m. (13. lj.) 223. Az olvaso szamara e lielytitt szembetunobb lehet, hogy az Iteletet illeto 
kritikam ebben a reszletesebb kontextusban szliksegkeppen ismetli a korabbi kortars kitekintesemben, 
jelen kotet 31-34. oldalain szereplo elemzest. 
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hogy adott szoveg obszcen jellegu-e, a kerdeses szoveg mas, hasonlo mufaju kony- 
vekkel valo osszevetese basznunkra lehet abban, hogy meghuzzuk a hatart, ame- 
lyen tul adott mu elmarasztalast erdemel. 

1960. november 2-a volt az tlgy Byrne bfro altali osszefoglalo ismertetesenek 
masodik napja a perben. Ennek soran a biro a hazassag szigoruan jogi koncepcioja 
mellett tort landzsat, amely elter annak szepirodalmi koncepciojatol, mely utobbi 
jellemzoen kevesbe merev. Vergilius Aeneis6 nek negyedik enekeben 16 peldaul 
Dido es Aeneas a hegyekben vadaszva spontan lepnek „hazassagra”. Byrne biro a 
promiszkuitast es a hazassagtorest emelte ki mint jogi szempontbol elsodleges fon- 
tossagu tenyezot, jollehet az obszcenitasra, valamint az esetlegesen azt ellensulyo- 
zo, mento ertekekre kellett volna helyeznie a hangsulyt. A biro egyertelmuen a 
muveszi realizmus ellen foglalt allast: kifogasolta, hogy Lawrence olyan szavakat 
basznalt, amelyeket egy vador hasznalna; tovabba azt is mondta - tevesen hogy 
a „mocskos” nyelvezetet csak az mentlieti, ha tudomanyos celzattal (az viszont 
nem, ha muveszi celzattal) hasznaljak. A Rebecca West altal a vedelem szamara 
tett taniivallomasra reagalva Byrne biro a kovetkezot mondta: „Ez az 6 velemenye, 
barmennyit is erjen.” A blro hasonloan elutasito volt azzal a gondolattal szemben 
is, hogy a szex eppugy lehet izgalmas, mint gyenged, tovabba ketseget fejezte ki 
az irant, hogy a szexualitassal foglalkozo passzusok „szent” alapokon nyugodna- 
nak, valamint hogy egy par nem jogi ertelemben vett egyestilese „szent” fontos- 
saggal birhatna. Barki joggal hihette volna, hogy istenkaromlasi per folyik. 

Byrne biro vitathato erofeszitesei ellenere a perben felmento itelet sziiletett. 
A muveszet gyozott, a literalizmus pedig vereseget szenvedett: az esktidtszek felis- 
merte, hogy a Lady Cbatterley szeretdje a muveszet rangjaval bir, es elutasitotta a 
biro literalista hozzaallasat, miszerint a megbotrankoztato passzusokat ki kell ra- 
gadni azok megfelelo muveszi kontextusabol. Az obszcenitasra vonatkozo jogra 
szakosodott jogasz szamara csalodast kelto, hogy soha nem fogjuk megtudni az 
itelet pontos reszleteit: egyszeruen csak nem volt obszcen a regeny, vagy obszcen 
volt ugyan, de igazoltan? Am e hianyossag jelentosege elmarad annak a tenynek a 
fontossagatol, hogy Lawrence teljes gyozelmet aratott a torveny elott. 

Az angliaival parhuzamosan egy amerilcai per is folyt, es lenyugozo modon az 
olyannyira eltero perek ugyanazt az eredmenyt hoztak. Amerikaban a vedelem ket 
tanut kert fel - Angliaban 35-ot. Az amerikai tanukat elismert kritikusokkent vo- 
nultattak fel, akik kvalifikaltak arra, hogy irodalmi ugyekben szakertokent tanus- 
kodjanak. Azert kertek fel oket, bogy tanuvallomasukkal segitsenek a birosagnak 
eldonteni, hogy a konyv ertekes-e. Bar az angol tanuknak is ez volt a feladatuk, ok 
kisse szmesebb csoportot alkottak. Az angol tanuk padjan — az irodalomkritikuso- 


16 Vergilius Aeneise nek egyik legfontosabb eneke, melynek elejen Dido kiralyno az Aeneas irant 
erzett szerelme miatt gyotrodik, s amelynek vegen ongyilkos lesz. 
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kon kfviil - helyet kapott negy egyhazi szemely, valamiņt egy olyan tanu is, akit 
az tett alkalmassa a feladatra, hogy fiatal volt, okos, no es romai katolikus - amely 
kvalitasok az elet szamos terilleten fiasznosak, az irodalmi ertek tanusitasa azon- 
ban nincs ezek kozott. 17 Az angol tanuk nemelyikenek tanuvallomasa legalabb any- 
nyira az erkolcsrol, mint az irodalomrol szolt, es latszolag inkabb azert kertek fel 
oket, hogy tiszteletre melto szinben tuntessek fel a regenyt, semmint hogy irodal- 
mi ertekkel ruhazzak fel azt: a vedelem altal felvonultatott egyhazi szemelyek bur- 
koltan megkerdojeleztek Byrne bironak a kereszteny Anglia erkolcsi kivanalmait 
illeto ndzeteit. A hires tanuk (peldaul egy televizios szemelyiseg) jelenletenek ta- 
lan az volt a celja, hogy bizonyos statuszt kolcsonozzon a konyvnek, barmennyire 
oda nem illonek tunjek is egyebkent. Ehhez kepest Amerikaban azert vedtek meg 
a Lady Ckatterley szeretojet, mert egy velemcnyt mutatott be egy temaban, nem 
pedig azon az alapon, hogy valojaban az erkolcs szolgalataban allt volna. 18 Az 
amerikai tanuk szigoruan irodalmi tanuk voltak, es a targyalason is erre a szerepre 
szoritkoztak. 

A Lady Ckatterley szeretojemk amerikai pere a szabadsag kerdese kore, mig az 
angliai per az erkolcs kore epiilt - kdszdnhetoen az Egyesiilt Allamok alkotmanya, 
illetve az angol obszcenitasellenes torveny ez iranyu prioritasainak. Az angliai 
perben ket orszaggyiilesi kepviselot (Norman St. John-Stevast es Roy Jenkinst) is 
felkertek annak tanusitasara, hogy az obszcen kiadvanyokrol szolo torveny (1959) 
a rendelteteset tekintve nem vonatkozik a per targyat kepezo regenyre. Ha szigo- 
ruan vessziik, ez alkotmanyossagi hiba volt, mivel a tdrvenyhozok dolga a torveny 
meghozasaval veget er; ha nehanyuk kesobb a birosag elott megjelenve bizony- 
gatja a torveny szandekat, az megbizbatatlan es hatarozatlan torvenyhozo szineben 
tiinteti fel a parlamentet, tovabba osszemossa a torvenyhozo es az igazsagszolgal- 
tato hatalmi agat. 

Angliaban nem a regenyre, hanem Lady Chatterley szemelyere osszpontosult a 
tamadas. 19 A biro erkolcstelennek itelte a fohosn6 cselekedeteit, es a valo eletbeli 
tettekkent kezelte azokat (mindekozben a muveszi realizmust helytelenitve). Ame- 
rikaban ezzel szemben a birosagok kimondtak, hogy az ironak szabadsagot kell 
elveznie abban, hogy barmilyen karaktert abrazolbasson. „Ennyi erovel akar hiva- 
tasos prostitualt is lehetne” - mondta Bryan blro. 20 Mig Angliaban eskudtszek volt, 
am az eskiidtszek dontesen tulmenoen semmi, addig Amerikaban felmento itelet 
sziiletett, fellebbezes nelkiil. Mindket jogliatosag eseteben abban a jogi kerdesben 
kellett dontenitik a szakertoknek, hogy vajon mentesiil-e a regeny az eliteltetes alol 
amiatt, hogy ertekes gondolatokat hordozo szepirodalmi alkotas lenne. Az angol 


17 Rembar i. m. (12. lj.) 153 (a „Lady Chatterley: Postscript” cimu fejezetben). 
'8 Uo., 157. 

19 Uo., 155. 

2« Uo. 
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tanuknak azonban az obszcen kiadvanyokiol szolo torveny (1959) alkalmazasakor 
nem feltetleniil kellett volna dsszefuggesbe hozniuk a publikalashoz valo jogot a 
kiadvany erkdlcsi szinezetevel. Elmondhato, hogy az erkolcsre valo osszpontositas 
az angliai perben sajnalatos modon hatterbe szoritotta a — nagyobb fontossaggal 
biro — szabadsag iigyet. 21 Am Angliaban es Amerikaban a Lady Ckatterley szere- 
toje legalabb szabad utat kapott, ahogyan Kanadaban is, 1962-ben, az ottani Leg- 
felso Birosagon. 22 Indiaban 23 es Japanban viszont betiltottak a miivet. 24 A 21. sza- 
zadhoz kozeledve ugy tunik azonban, hogy egyes keleti joghatosagok (kiilonosen 
Japan) mostanra hozzaszoktak a miiveszi media szabad kifejezeshez valo joganak 
gondolatahoz. 


21 Uo. 

22 Regina v. Brodie [1962] 32 DLR 2d. 507, 529. 

23 Ranji Udesbi v. Mabarasbtra Times (London), 1964. augusztus 20. 

24 Az ugy ilyeten kimenetele meglepo, kulonosen India cseteben, tekintve (peldaul), hogy az ero- 
tika nyflt abrazolasa elidegemthetetlen vonasa az indiai kulturanak, valamint hogy (a tenyek ismcrete- 
ben jogosan) inkabb a kereszteny Nyugat hhes a cenzura buzgo alkalmazasarol. 
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Muveszet, obszcenitas 
vallas es jog - 
kesobbi fejlemenyek 
es irasok 




6. Az obszcenitasellenes jogi szabalyozas 
alkonya: 2007-es helyzet jelentes 


I. Beyezetes 

Idoszeruve valt, hogy megvizsgaljuk az obszcen es az istenkaromlo ragalmazasra 
vonatkozo jogi szabalyozas hatasossagat, mivel a kozelmultban rengeteg erkolcsi- 
leg vitathato (es potencialisan torvenyellenes) iras, mutarlat es televizio-musor la- 
tott napvilagot Angliaban, melyek egyike eseteben sem keriilt sor eljaras ala vo- 
nasra, jollehet kulturalis eklekticizmus jellemezte tarsadalmunk nehany tagja es 
csoportja (elsosorban vallasi csoportok) egyertelmuen es tobbfelekeppen kifejeze- 
set adta felhaborodasanak es megdobbenesenek ezekkel kapcsolatban. Esszenkben 
ramutatunk arra, hogy ezek a tulontul bonyolult ragalmazas-ellenes szabalyozasok 
regtol fogva hijan vannak a fogalmi es gyakorlati integritasnak, valamint vazolunk 
par idevago esetet, amelyekben az obszcen ragalmazasra es az istenkaromlo ragal- 
mazasra vonatkozo szabalyozas sikeres pereket alapozhatott volna meg Angliaban 
az elmult het evben,' am amelyekben, latszolag megmagyarazhatatlan modon, alig 
hivatkoztak e szabalyozasokra, es soM nem alkalmaztak azokat. Felvetjuk, hogy 
ez a helyzet ellene szol annak, hogy e szabalyozasok - pusztan az angol jog csoke- 
venyeikent - fennmaradjanak. Az obszcen ragalmazas lenyege roviden annyi, 
hogy a „kozzetett” mu ztilleszto es demoralizalo celzattal bir, mig az istenkaromlo 
ragalmazas a kereszteny vallas (annak fobb ikonikus alakjait is beleertve) serto 
gyalazasaval valosul meg. Leteznek mas, jellegiikben Msonlo, idonkent parhuza- 
mot mutato, kisebb sulyu szabalyozasok is, amelyek vizsgalatara szinten sort fo- 
gunk keriteni az essze kereteben. A legnagyobb bangsulyt azonban az obszcenitas 
kapja, mivel ez a fo biintetojogi ragalmazas, jollehet joggal vetheto fel, hogy a 
kortars angol mediaban az istenkaromlas all a legtobb fellobbano vita kereszttiize- 
ben. Az e ket, idonkent egymast kiegeszitve alkalmazott ragalmazas-ellenes sza- 


* A szerz6 szeretne koszonelet nyilvSru'tani Andrew Sanders professzomak az essze egy korabbi 
vazIatahoz ffizott ertekes eszreveteleiert. A korabbi valtozat „The Ineluctable Decline of Obscene 
Libel: Exculpation and Abolition” cimmel jelent meg ([2007] Criminal Law Review 667-676). 

1 2000-ben a szerz6 beszamolt az akkori jogi helyzetr61, valamint a jogalkalmazasi esetekrol. 
L. meg Paul Keams: Obscene and Blasphemous Libel: Misunderstanding Art. (2000) Criminal Law 
Review 652. 
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balyozas mogotti valodi cel soha nem volt teljesen tisztazott^ ami onmagaban is fi- 
gyelemre melto; ami pedig a tartalmukat illeti, a biinds tudat ('mens rea) komponens 
drakoi szigorusagu, mivel objektiv felelosseggel jar. Esszenkben annak a vcleme- 
nyunknek adunk hangot, hogy mero anakionizmus, hogy ezek a paternalista sza- 
balyozasok orszagunk belso nyugalma es stabilitasa megorzesenek - enyhen sovi- 
niszta - urugyen igazolast es alapot nyerhetnek; egy olyan indokkal, melynek 
szekularis ervrendszere ellentetben all az istenkaromlas velelmezett vallasos 
hiposztazisaval, es amely figyelmen kivtil hagyja azt, hogy az angol jog egyeb 
megfelelo, kifejezetten a kozrend vedelmenek celjaval alkotott szabalyozasokat is 
tartalmaz. 2 


II. Alapyeto elteresek 

A) Az obszcen ragalmazasra vonatkozo szabalyozas, 
yalamint a parhuzamos, illetve hasonlo szabalyozasok 

Az obszcenitasra vonatkozo alapveto szabalyozas jelenleg torvenyi formaju, ennek 
megfeleloen az 1959. evi obszcen kiadvanyokiol szolo torv6ny (Obscene Publica- 
tions Act) rogziti az obszcenitas jogi kriteriumait: 

E torveny alkalmazasaban adott mu akkor minostil obszcennek, ha az - a mu vagy (ha a 
mu ketto vagy tobb elkulomtheto alkotoreszbol all) barmely alkotoreszenek (egeszeben 
vett) liatasat tekintve - az altala magaban foglalt vagy megtestesitett tartalmat (az osszes 
relevans koriilmenyt figyelembe veve) val6szinusithetoen elolvaso, megtekinto vagy meg- 
hallgato szemelyek ziillesztesere es demoralizalasara iranyulo celzattal bir. 

E rendelkezes elso latasra dicseretre meltoan vilagos, megis bonyodalmak for- 
rasa. Az elso, amit eszre kell venni, hogy az „obszcen” szo torvenyi definicioja el- 
ter annak koznapi jelentesetol, mely utobbi olyan koznyelvi jelzok szinonimajakent 
adbato vissza, mint peldaul a „visszataszito” vagy a „mocskos”. A koznapi haszna- 
latban a szo szexualis toltessel is birhat, mely nagyjabol a „buja”, illetve a „sze- 
mermetlen” szavakenak felel meg. A torvenyi definicio azonban sulyos erkolcste- 
lenseget sugall, ami azokban az idokben gydkerezbet, amikor az obszcenitas az 
istenkaromlassal rokon vallasi buncselekmeny volt. Az obszcenitas jogi ertelem- 
ben egykor a szexualis erkolcstelensegre korlatozodott, mig az ujabb idokben 
- kisse muvi modon - a szerhasznalat 3 kedvezo szinben torteno felttintetesere, 


2 Ktilonos tekintettel az 1936. evi kozrendrol szolo torveny (Public Order Act) rendelkezeseire. 

3 L. meg John Calder (Publications) Ltd. v. Powell [1965] 1 QB 509, [1965] 1 All ER 159. 
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valamint az eroszakra uszito cselekmenyekre is kiterjesztettek. 4 Ennek kovetkez- 
teben nehez megjosolni, milyen tovabbi nemklvanatos abrazolasok lteltetnek majd 
az „obszcenitas” — mint napjaink feltorekvo jogi szakkifejezese — kategoriajaba 
tartozonak: a dokanyzassal szemben jelenleg taplalt ellenseges erziiletet 5 latva 
megvan az eselye annak, hogy gyakorlasara a jog hamarosan rasiiti az obszcenitas 
belyeget. Raadasul az eskiidtszekek fogalmi tekintetben nagyon nehez helyzetbe 
keriilnek manapsag, amikor arra keriil a sor, hogy merlegeljek, jogi ertelemben mi 
minosiil obszcennek. Fel kell merniiik a „ziilleszto es demoralizalo” konjunktiv 
kifejezes erosseget, azt hasznalva merceiil, ami megltelesiik szerint a kozonseges 
tisztesseges emberek normajanak tekintheto, valamint kepesnek kell lenniiik ku- 
lonbseget tenni egyfelol a kozott, ami csak enyhe mertekii erkolcsi eltevelyedest 
okozhat az embereknel, masfelol a kozott, ami mar eleg sulyos ahhoz, hogy ziil- 
leszto es demoralizalo legyen. Az eskiidtszekek nem irigylendo kivaltsaga, hogy 
pontosan megallapitsak az uralkodo tarsadalmi-erkolcsi normakat, valamint finom 
megkulonboztetesekre vallalkozzanak bizonyos - erkolcsi szempontbol rombolo 
hatasunak mondott - tartalmak tenyleges erkolcsi sulyat illetoen. A birak terme- 
szetesen segitlietik az eskiidtszekeket az e feladatokra vonatkozo litmutatasaikkal, 
a miiltban azonban kfrhedten ellentmondasos modon tettek ezt - peldaul nemelyi- 
kiik liberalis allaspontot vett fel, mig masok nem. Ezenfeliil mindig fennmarad a 
kerdes, hogy kit is kellene a jognak megvedenie a zullesztestol es a demoraliza- 
lastol, es milyen osszetetelunek es meretiinek kell lennie a vedendo csoportnak. 
Ezeket a szempontokat az eskiidtszeknelc kell merlegelnie, ami megint csak vesze- 
lyesen bizonytalanna teszi a jogot, valamint lebetoseget teremt annak helytelen al- 
kalmazasara. 

Az obszcenitasra vonatkozo szabalyozas mens rea eleme szinten homalyos es 
vitathato. Annyi azonban bizonyos, hogy az adott mu szerzojenek tenyleges szan- 
delca h'relevans. Ez kiilonosen akkor okoz gondot, ka a muveszeti vagy irodalmi 
alkotast azert kialtjak ki obszcennek, mert a miivesz vagy szepiro pontos szande- 
kat figyelmen kiviil bagyjak, jollehet az nelkiilozhetetlen eleme a muveszi kreati- 
vitas (es produktuma) alapveto ontologiajanak. 6 A jog szigoruan kimondja, hogy 
ha adott mti az olvas6kozonseg jelentos reszet ziilleszto celzattal blr, akkor a letre- 
bozott mu obszcen — mindegy, milyen tiszta es nemes lett legyen is a szerzo 
szandeka. 7 lVfivel azonban az obszcenitasra vonatkozoan common 1a\v szintii es 
torvenyi szintii szabalyozas is letezik, a mens rea kovetelmeny teljestilesenek meg- 


4 DPP v. AB and C Ckewing Gum Ltd. [1968] 1 QB 159, [1967] 2 All ER 504. 

5 Angliaban 2007. julius 1-je ota tilos nyilvanos helyen dobanyozni. L. meg Tom can kit Jeny with 
an axe but Ofcom won J t let him srnoke. The Daily Telegrapk (2006. augusztus 22.). 

6 A blrak ritkan ismerik el, hogy a muveszet specialis kulturalis ertek, amely megkulonboztetett 
kezelest igenyel, ha altalanosabb jellegu szabalyzasok batalya ala vonjak. L. 2. lj. 

7 Calder andBoyars Ltd. [1969] 1 QB 151, 168. 
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allapitasa meglehetosen bonyolult eljarassa valhat. A common law hatalya alatt ha- 
gyomanyosan ugy hivatkoznak a Hicklin-i igyre, 8 mint azt a tetelt alatamaszto pre- 
cedensre, hogy az obszcenitas buncselekmenye eseteben nem kell megvalosulnia a 
mens rea kovetelmenynek. Mindazonaltal az tigyben alkalmazott biroi okfejtes 
szigoru ertelmezese alapjan a Hicklin-ugy 9 inkabb azt a tetelt tamasztja ala prece- 
denskent, hogy ha a terhelt kozzetesz valamit, amirol tudja, hogy zulleszto es de- 
moralizalo celzattal bir, akkor nem mentseg szamara, kogy a legjobb szandekkal 
tette ezt. A common law hatalya ala vont egyeb tigyekben tett ketes biroi allasfog- 
lalasok tovabbi bonyodalmak forrasai. A De Monlalk- ugyben 10 peldaul azt a vele- 
menyt fogalmazta meg a birosag, hogy a kozzetetel aktusa bizonyltja a szandekot. 
Kesobb, a Penguin Books tigyben 11 Byrne biro ezt azzal a velemenyevel tetezte, 
hogy ha a terhelt obszcen muvet tesz kozze, az megcafolhatatlan bizonyiteka 
annak, hogy a terhelt a ztillesztes es demoralizalas szandekaval bir. Manapsag 
azonban ez az allaspont ellentetesnek tunne az 1967. evi btintetojogi igazsagszol- 
galtatasi torveny (Criminal Justice Act) 8. cikkevel, amely a kovetkezokeppen ren- 
delkezik: 

Annak megallapltasakor, hogy adott szemely buncselekmenyt kovetett-e el, a birosag, illet- 
ve az eskiidtszek (a) nem koteles azt a kovetkeztetest levonni, hogy az illetonek szandeka- 
ban allt a tettei egy bizonyos kovetkezmenyenek kivaltasa, illetve elore latta volna azt pusz- 
tan amiatt, bogy e kovetkezmeny termeszetes es valoszinu folyomanya az adott tetteknek; 
hanem (b) a bizonyitekok osszessege alapjan kell eldontenie, hogy az illetonek szandekaban 
allt-e az adott kovetkezmeny kivaltasa, illetve elore latta-e azt, es a donteshez a bizonyite- 
kokbol, az adott kdriilmenyek kozott megfelelonek latszo modon kell levonnia a kovetkez- 
teteseket. 

Az 1959. evi obszcen kiadvanyokrol szolo torveny hatalya ala vont kesobbi 
ugyekben tapinthatoan erzekelbeto a common law liatalya alatti esetekbol eredo 
zavar. Az 1959. evi torveny szerinti obszcenitasrol kerdezve a legtobb bfro egyet- 
ert abban, hogy jollehet, e torveny ertelmeben az obszcenitas objektiv felelosseg- 
gel jar, annak hatalybalepeset megelozoen nem ez volt a helyzet, valamint hogy 
ennek megfeleloen azokban az idokben a ztillesztesre es demoralizalasra iranyulo 
szandeknak megallapitast kellett nyernie. A parlamentnek nem allt szandekaban a 
common law revizioja, es meglebet, liogy az 1959. evi torvennyel akaratlanul kor- 
latozta a mens rea kovetelmenyt Byrne biro modoraban. Mindebbol egyertelmuen 
az kovetkezik szamunkra, hogy az obszcenitas csakugyan objektiv felelosseggel 
jaro buncselekmeny, e konkliizioig azonban aggasztoan tekervenyes uton jutot- 


8 Micklin (1868) LR 3 QB 360. 

9 Uo. 

10 De Montalk (1932) 23 Cr App Rep 182. 

11 L. C. H. Rolph: The Trial ofLady Ckatterley. London, Penguin Books, 1961. 234. 
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tunk el. Ennek nem lenne tul nagy jelentosege, csakhogy az 1959. evi torveny nem 
torolte el kifejezetten az obszcen ragalmazasra vonatkozo, common law szerinti 
szabalyozast. Ehelyett a 2. cikk (4) bekezdeseben a kovetkezokeppen rendelkezik: 

Muvet kozzetevo szemely ellen nem indithato eljaras a common law hatalya ala tartozo 

olyan buncselekmeny miatt, amelyet a mu altal magaban foglalt vagy megtestesitett tar- 

talom kozzetetele kepez, ha a buncselekmeny lenyege az adott tartalom obszcen volta. 

E rendelkezes kegyesen egyertelmu ertelmezese az lenne, hogy minden olyan 
eljarast, amely obszcen mu kozzetetelere vonatkozik, automatikusan az 1959. evi 
torveny hatalya ala kell vonni. Sajnalatos modon azonban e bekezdest a kesobbiek- 
ben nem igy ertelmeztek. A ^/zaw-tigyben 12 peldaul osszemostak a kozerkolcs 
bunszovetsegben elkovetett megsertese (a common law szerinti szabalyozas) es az 
obszcenitas (torvenyi szabalyozas) common law szerinti buncselekmenyet, arra a 
hibrid kovetkeztetesre jutva, hogy egy obszcen mu kozzetetelere kertilt sor, ami 
a common law hatalya ala tartozik. Ez jogbiztonsagi problemakat okoz az obszce- 
nitasra vonatkozo, az 1959. evi torveny 4. cikkeben szereplo vedelem alkalmazasat 
illetoen, ktildndsen most, hogy el az a szabaly, miszerint a common law hatalya ala 
tartozo, meg fennallo, relevans szabalyozasokat nem szabad e torvenyes vedelem 
kijatszasanak celjabol feleleszteni. 

Az 1977. evi, a btintetojogrol szolo torveny (Criminal Law Act) altal modosftott 
1959. evi, obszcen kiadvanyokrol szolo torveny 4. cikke biztositja a „kozj6n” ala- 
pulo vedelem lehetoseget az alabbiak szerint: 

(1) E cikk 1(A) bekezdese ertelmeben senki sem Itellieto el a jelen torveny 2. cikkebe titko- 
zo buncselekmenyert, ha bizonyitast nyer, hogy a kerdeses mu kozzetetele igazolbatoan 
a kozjot szolgalja, azon az alapon, hogy a tudomany, az irodalom, a muveszet vagy a 
tanulas erdeket szolgalja, illetve egyeb altalanos erdeku celt szolgal. 

(2) E bekezdes kimondja, hogy az e torveny batalya alatt folytatott barmely eljaras soran, 
akar a fenti jogalap megallapitasa, akar annak elutasitasa tekinteteben, az adott mu iro- 
dalmi, muveszi, tudomanyos vagy egyeb erteket illetoen szakertoi velemenyek igenybe 
vetele megengedett. 

A gyakorlat szintjen ez a vedelem ujabb megerolteto procedurat jelent az es- 
kiidtszek szamara. Az eskiidtszeket eloszor annak elddntesere kell utasitani, liogy 
adott mu obszcen-e. Ha nincs minden eszszeru ketseget kizaroan meggyoz6dve a 
mu obszcen voltarol, akkor fel kell mentenie a vadlottat; ha azonban igen, aklcor a 
tovabbiakban azt kell eldontenie, hogy a val6szintisegek merlegelese alapjan a mu 
kozzetetele (annak szerintuk obszcen volta ellenere) a kozjot szolgalja-e. Nem vila- 


12 Shaw [1962] AC 220, [1961] 2 All ER 446. 
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gos, vajon az eskiidtszeknek azt kell-e felmernie, hogy a mti elismeresre melto as- 
pektusai ellensulyozzak-e annak obszcen jelleget, vagy pedig az osszes pozitiv es 
negativ tenyezot egyiitt kell-e merlegre tennie, majd e szintezis eredmenyekent lgy 
vagy ugy dontenie. Ez nem szolgalja a jog atlathat6sagat es kdvetkezetesseget. 
Raadasul egy archaikus szabaly is vonatkozik a vedelemre: a 4. cikk szerinti vede- 
lem alatamasztasara nem veheto igenybe szakertoi velemeny, ha az olyan ertelmii, 
miszerint a pornografia jotekony pszichologiai hatassal van a „szexualisan elnyo- 
mott, perverz es devians” emberekre, a'mennyiben felszabaditja oket szexualis 
frusztracioik alol, es ennek folytan elfordltja oket az antiszocialis szexualis teve- 
kenysegektol. 13 A bizonyos esetekben a pornografianak tulajdonltott ertek ellen 
taplalt eme eloitelet olyan kulcsfontossagu tudomanyos bizonyitekok felhozasat le- 
hetetleniti el, amelyek alkalmazasa mas koriilmenyek lcdzott manapsag megszo- 
kott. Mi tobb, bizarr modon, az 1959. evi torveny ertelmeben tovabbra sem meg- 
engedett arra vonatkozo bizonyltekot felhozni, hogy mas, a szoban forgo muhoz 
foghatoan obszcen konyveket szabadon terjesztenek a tarsadalomban. 14 Mindamel- 
lett - kisse ellentmondasosan - a szoban forgo kdnyv irodalmi ertekenek a 4. cikk 
hatalya alatti igazolasara torekedve, az „irodalmi legkor” megallapltasa celjabol 
mar felhozhato mas konyvekkel kapcsolatos bizonyltelc. 15 Az anomaliat sulyosbltja 
az a hasonloan szokatlan szabaly, hogy az irodalmi szandek az irodalmi ertek ker- 
deseben relevans lehet, 16 az alapveto mens rea kerdeseben azonban nem. Tovabbi 
problemak forrasa, hogy a vedelem a common law hatalya ala tartozo, obszcenitas- 
sal kapcsolatos buncselekmenyek escteben nem alkalmazbato. A kdzerkolcs meg- 
sertesenek common law szerinti buncselekmenyevel kapcsolatban a legfobb allam- 
ugyesz-helyettes figyelmeztetest adott ki a parlamentben, 17 miszerint e buncselek- 
meny vadjat nem szabad az 1959. evi tdrveny biztosltotta torvenyes vedelem 
kijatszasara hasznalni; a Gibson-i igyben 18 azonban a rokon buncselekmeny, a koz- 
szemerem megsertese 19 vadjaval indltottak eljarast, valoszinuleg arra iranyulo fon- 
dorlatkent, hogy a vadlottakat megfosszak a muveszi erteken alapulo vedelem le- 
hetosegetol. Ez az ellentmondas vedhetetlen. 

Egyertelmu, hogy bar a ziillesztes es a demoralizalas fogalma az obszcen ragal- 
mazas eseteben szokasosan konjunktlvan hasznalatos, e fogalmak felcserelhetdk. 


i ’ L. meg DPP w Jordan [1976] 3 All ER 775. 

14 L. meg Reiter [1954] 2 QB 16, [1954] 1 All ER 741. 

15 L. Elliott [1996] 1 Cr App Rep 432,435, [1996] Crim LR 264. 

L. meg Ralph i. m. (11. lj.). 

17 1964. junius 3. L. meg Paul Kearns: TheLegal Concept of Art. Oxford, Hart, 1998. 34. 

18 Gibson [1991] 1 All ER 439, [1990] Crim LR 738. 

19 A kozszemerem megsertesenek common law szerinti buncselekmenye nem kielegitoen definialt, 
es nem meglepo, hogy a Law Commission (Jogi Bizottsag) mar 1976-ban is annak eltorleset javasolta 
{Conspiracy and Criminal Law Reform. Law Com No 76, 1976, 3. 143. bek.). L. meg prof. David 
Ormerod: Case and Comment, Act of Outraging Public Decency. (2006) Criminal Law Review 993. 


6. Az obszcenitasellenes jogi szabalyozas alkonya: 2007-es belyzetjelentes 123 


valamint hogy a jog meglehetosen szelsoseges statuszt tulajdonlt nekik, implicite 
sulyosabbnak tartva oket a „kdzerkolcs - puszta - megsertesenek” common law 
szerinti buncselekmenyenel. Az azonban tovabbra sem egyertelmu, hogy vademe- 
les szempontjabol hogyan lehetne sikeresen kiilonbseget temii egyfelol a ziillesztes 
es demoralizalas (obszcen ragalmazas), masfelol a kozerkolcs megsertesenek bun- 
cselekmenye kozott. Az obszcen ragalmazas es a kozszemerem megsertese kozotti 
kiilonbseg ugyancsak roppant homalyos. Felvetheto, hogy a kozszemerem megser- 
tese nem feltetleniil okoz ziillesztest es demoralizalasl, es hogy a ket buncselek- 
meny ennek alapjan kielegltoen megkuldnbdztetheto. Ez fogalmi ertelemben tala- 
16, ennelfogva eleg meggydzo erveles. Csakhogy nagyon nehez olyan valosagos 
helyzetet felbozni, amelyben az adott megbotrankoztato mii inkabb valtja ki az 
egyik tlpusu reakciot vagy hatast, mint a masikat. E gyakorlati ncliezseg vesze- 
lyezteti a jogi donteshozas kovetkezetesseget ezen a teriileten. A problema megol- 
dasat sajnos nem seglti az afeletti folytatolagos vita sem, hogy pontosan milyen 
jellegu kozonsegre is kellene ugy tekintenie a jognak, mint amely valoszlnuleg ka- 
ros hatast szenved el. A fortiori, az allftdlagosan erkolcstelen befolyas adott egyen- 
re gyakorolt pontos hatasanak megltelese erosen szubjektlv merlegelest klvan, 
amely alapjan nehez altalanosftani, es amelyet - a kozosseget illeto sulyat tekint- 
ve - nehez szamszeruslteni. 


B) Az istenkaromlo ragalmazasra yonatkozo szabalyozas 

Az obszcen ragalmazas egyik rokon buncselekmenye az istenkaromlo ragalmazas, 
amelyet ma kizarolag a common law szabalyoz, es amely a maga modjan szinten 
visszas es problematikus. Ez az osi biincselekmeny eredetileg egyszeruen a ke- 
reszteny vallas igazsaganak tagadasaval is megvalosult, ami az eretnekseg vad- 
javal volt egyenerteku. Most, liogy vallasilag pluralis tarsadalomban eliink, nem 
celszeru, hogy ilyen vallasi abszolutista, monoteista, kizarolag keresztenyi gyoke- 
rekkel rendelkezo szabalyozasunk legyen. Az evszazadok folyaman azonban e sza- 
balyozas egyre osszetettebbe, igazolasa pedig egyre szekularisabba valt. A buncse- 
lekmeny lenyeget manapsag a tarsadalom rendszerenek altalanos megingatasara 
iranjndo, feltetelezett torekves jelenti. 20 Ez az ertelmezes fokozatosan azzal a to- 
vabbi kdvetelmennyel egesziilt ki, liogy e torekvesnek illendo es mertektarto he- 
lyett serto modon kell kifejezesre jutnia - ilyentbrman meg a megkerddjelezheto, 
am bekes mederben folyo vallasi vita is legitimitast nyert. Mivel nem valoszlnu, 
hogy az a fajta yallasi vita, amellyel a szabalyozas sziiletesekor szamolhattak, ma- 


20 Ktilonosen a regebbi iigyekben a blrok hajlamosak voltak kisse melodramatizalni az allitolago- 
san erkolcstelen befolyds karos hatasait. 
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napsag elkeriillietetlenul a kozrend megbontasahoz vagy polgari rendzavarashoz 
vezetne, ezert az istenkaromlasra vonatkozo szabalyozasnak a modern es poszt- 
modern idokben valo tovabbelese anakionisztikusnak tunik. Es megis, 50 evnyi 
sziinet utan meg 1979-ben is sor keriilt istenkaromlas miatti vademelesre. Ez volt 
az R. v. Lemon, R. v. Gay News Ltd. iigy, 21 amelyet az valtott ki, hogy a Gay News 
cimu folyoiratban egy kisero illusztracioval egyiitt megjelent James Kirkup egy 
verse, amely a halott Krisztus testevel folytatott homoszexualis tevekenyseget 
ecsetelt. Nem keriilt sor az eroszakra valo ingerles bizonyitasara, amint azt a ko- 
rabbi (1917) Bowman v. Secular Society Ltd. iigyben 22 a Lordok Haza megklvanta. 
Ehelyett egy kevesbe szigoru kriterium alapozta meg az eljaras sikeret, amely a 
kozszemerem megsertese common law szerinti biincselekmenyere vonatkozo krite- 
rium vallasos valtozatanak latszik. E kriterium a kovetkezo: adott publikacio ak- 
kor istenkaroml6, ha illetlen vagy megbotrankoztato nyelvezettel fogalmaztak 
meg, amely nagy valoszinuseggel sokkolja a kozosseg keresztenyeinek zomet, il- 
letve serti azok erzeseit. A Lemon-iigy 23 ilyenforman felelesztette a szabalyozas 
osi motivumat, melynel fogva sz61soseges vagy beketlen megnyilatkozas bianya- 
ban is biztosithato a bunoss6g megallapitasa. Ez nemcsak amiatt sajnalatos, mert 
erosen retrograd. Mivel a megbotrankoztato mu egy verset es egy illusztraciot fog- 
lalt magaban, ezert - legalabbis tag ertelemben - azt mondbatni, hogy egy szep- 
irodalmi alkotasbol, tovabba egy mualkotasbol allt. A common law szerinti isten- 
karomlas-ellenes szabalyozas azonban nem biztositja az irodalmi vagy muveszi 
erteken alapulo vedelem lehet6seget. Raadasul a Gay News cimu kiadvanyt jel- 
lemzoen csak homo- es biszexualis emberek olvassak. Ez az a „koz6sseg”, amelyet 
megszollt - azaz egy specialis kozossegrol van sz6, nem a „kereszteny” kozosseg- 
rol altalaban. Ezenfeliil az a kerdes is felvetheto, hogy vajon a szepirodalom es a 
kepzomuyeszet lehet-e egyaltalan istenkaromlo, hiszen a muveszet kozvetett, 
szimbolikus medium, amely nem produkal literalis megnyilatkozast. Ez utobbi erv 
az R. v. Ckief Metropolitan Stipendiary Magistrate, ex parte Ckoudkury iigyben 24 
(1990) nyert ujra jelentoseget. Ebben az iigyben Choudhury ur, Salman Ruslidie 
Sdtani versek 25 cimu regenyetol sertve, istenkaromlo es lazito ragalmazasra hivat- 
kozva idezesi kerelmet nyujtott be a regenyiro es kiadoja ellen. A bekebiro, vala- 
mint kes6bb a keriileti bir6sag is megtagadta az idezesek kiadasat, azon az alapon, 
hogy istenkaromlas kizarolag a kereszteny vallas vonatkozasaban k6vetheto el, es 
a jog szerint a tenyek a lazitast sem tamasztottak ala. A \ ademelesi kiserlet egy 
masik erdekes, szembetiino hibajat azonban figyelmen kiviil lragytak a birosagok. 


21 R. V. Lemon, R. v. GayNewsLtd. [1979] 2 WLR281. 

22 Bowman v. Secular Society Ltd. [1917] AC 406. 

23 Lemon (21. lj.). 

24 R. v. Cbief Metropolitan Stipendiaiy Magistrate, ex parte Choudhwy [1990] 3 WLR 986. 

25 Salrnan Ruslidie: Satani versek. Budapest, Konzorcium, 2004. 
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A regeny allltolagosan istenkaromlo reszei alomkepsorokban kaptak helyet, tehat 
tavoh'ol sem yoltak egyszeru literalis megnyilatkozasok, es joggal vetheto fel, hogy 
a megnyilatkozas muveszi talalasi modja — a muveszet egyedi, kulturalisan meg- 
kiilonboztetett ontologiai formajanal fogva — az istenkaromlas jogi formulajanak 
batarain kivtilre kellene hogy helyezze a kozzetett muvet. Az tigynek nem ez az 
egyetlen aspektusa, amely intellektualis szempontbol kivannivalot hagy maga 
utan. Az iszlarn profetakent — bar nem a Messiaskent — tiszteli Krisztust, az iszlam 
megsertese pedig egyuttal a Krisztusrol az iszlamban elo kepet is sertheti, es en- 
nelfogva istenkaromlo lehet. E forditott gondolatmenet — a szabalyozas megkerul- 
hetetlen kereszteny beallitottsagat kihasznalva - meggyozobb alapot szolgaltatha- 
tott volna egy a Rushdie-ehoz basonlo konyv elleni tamadasboz. 


III. Felmentes 

Az obszcenitasra vonatkozo es az obszcenitassal kapcsolatos szabalyozasokat a 
miiltban klasszikusan abban a helyzetben vetettek be, amikor bizonyos nyiltan sze- 
xualis abrazolasokat a vadlok tulsagosan plasztikusnak talaltak. Az utobbi evek- 
ben sokat lazitottak ezeknek az eszkozoknek az alkalmazasan. 2000 nyaran a 
British Board of Film Classification (a filmek korhatar-besorolasaert felelos angol 
bizottsag) peldaul ugy dontott, hogy liberalizalja a pornograf videofilmekre vo- 
natkozo „R18-as” besorolasat, es explicitebb jeleneteket is megenged — jollehet a 
gyermekpornografia es a bestialitas tovabbra is tiltott maradt. 26 2002 novembere- 
ben az a dontes szuletett, hogy a brit bortonokben megengedik a kemenyvonalas 
pornografiat, miutan eliteltek az 1998. evi emberi jogi torveny (Human Rigfits Act) 
alapjan sikerrel tamadtak meg annak tiltasat. 27 Ezek az esemenyek arra a tenyre 
vilagftanak ra, hogy a ki nem mondott altalanos kozpolitikai cel manapsag az, 


26 L. meg Colin Munro: Sex, Law and Videotape: The R18 Categoiy. (2006) CriminalLaw Review 
957. Mostanra megnyilt az ut az elott, hogy az obszcen muvek kozzetetelere vonatkozo, elavult szaba- 
lyozasokat lecsereljiik egy olyan szabalyozasra, amely a nyilvanossag obszcen abrazolasokat illeto 
toleranciajanak aktualis. magasabb szintjerc lett szabva. A kortars rcform rag\ogo kommentarjat illc- 
toen I. meg Jacob Rowbottom: Obscenity Laws and the Intemet: Targeting the Supply and Demand. 
(2006) Criminal Law Review 97. A belugyminiszterium egy uj, kulon szabalyozasra tett javaslatot, 
amely „olyan explicit pomografia” bntoklasara vonatkozna, „amely a kovetkezo valodi jeleneteket, 
vagy azok realisztikus abrazolasat tartalmazza”: allattal folytatott nemi kozosiiles vagy oralis szex; 
emberi bolttesttel folytatott szexualis erintkezes; szexualis vonatkozasu sulyos eroszak; valamint 
sulyos szexualis eroszak. L. meg Consultation: On the Possession of Extreme Pornograpkic MateriaL 
Scottish Executive and Home Ofirce, 2005. 

27 L. The Sunday Telegrapb (2002. november 10.) 6. Az eliteltek az Emberi Jogok Europai 
Egyezmenyenek 10. cikkere hivatkoztak, amely garantalja a szabad kifejezeshez valo jogot, valamint 
annak komplementeret, az informacios szabadsaghoz valo jogot. 
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hogy az allitolagos kozerkolcssertesi esetek kozul csak a legszelsosegesebbek ltel- 
tessenek el, es szamos olyan cselekmeny, amely egykor fogton kivaltotta volna az 
obszcenitasra vonatkozo, valamint az obszcenitassal kapcsolatos hagyomanyos 
szabalyozasoknak az allam altali alkalmazasat, hallgatolagosan zold utat kapjon. 
Az obszcen, demoralizalo es serto cntitasokrol folytatott erkolcsi vita az utobbi 
evekben elfordult az ilyen elemek muveszetbeli elfogadbatosaganak vizsgalatatol, 
es inkabb a felnotteknek szant cenzurazatlan pornografia manapsag altalanos elfo- 
gadottsaganak k6rdeset vette gorcso ala, valamint azt, hogy vajon ezt a szelsoseges 
tartalmat nem kellene-e tovabbra is tiltani, azon az alapon, hogy erkolcsileg karos 
hatasu. Angliaban - ahogyan Franciaorszagban is 28 - manapsag nagyobb rossznak 
tartjak az eroszak abrazolasat, a bestialitast bemutato abrazolasokkal, illetve a 
gyermekeket implicite vagy explicite veszelyezteto (peldaul a pedofil viselkedest 
valamilyen modon menteni latszo) abrazolasokkal egytitt. Mindamellett (kiilono- 
sen a muveszetek teriileten) szamos olyan eset volt Angliaban, amikor a rendorseg 
feleleszthette volna a kozerkolcsre vonatkozo, jelenleg gyakorlatilag nem alkalma- 
zott szabalyozasainkat - am megsem tette. Barmennyire megalapozottnak tiinjek 
is e dontes a tenyek alapjan, az, hogy a kovetkezokben felsorolt altalanos esetek- 
ben eltekintettek ezeknek az atavisztikus szabalyozasoknak a bevetesetol, sulyo- 
san alaasliatta azok kozponti alkotmanyos szerepet. 

A legfeltunobb peldat talan azok a nyilvanos kiallitasok es tevemusorok jelen- 
tilc, amelyek 2002-ben Gunther Von Hagens „anatomiai muveszetere” iranyltottak 
a brit kozonseg figyelmet. Ezek a liolttesteken vegzett — tagadhatatlanul roppant 
ketes izlesii - beavatkozasok dramai modon megkerdojeleztek az elettelen test 
szentsegerol alkotott altalanos felfogast, a tevemusorok pedig kendozetleniil abra- 
zolt boncolt tetemeket hoztak el az angol otthonokba. Val6sziniileg a kozszemerem 
megsertesere vonatkozo szabalyozas az a jogi mechanizmus, amely az angol nyil- 
vanossagot az effele latvanytol megovni hivatott lett volna, mivel fogalmilag rele- 
vansabbnak tiinik, mint az erkolcs megsertesere vonatkozo szabalyozasok; am az 
eljards ala vonas mindv6gig bipotetikus maradt, ama teny ellenere, hogy sokan 
erosen serelmeztek a nyuzott tetemek latvanyat. Ugyanebben az evben egy kito- 
mott mutans - egy bernatbegyi kutya testebol es egy birka fejebol allo - allattetem 
is feltunt a Kiralyi Akademia „Nyari kiallitasan”, ami sok allatjogi aktivistat fel- 
zaklatott. Az effele muveszet azonban mostanra meglehetosen mindennapossa 
valt. 2003-ban ,V.V.V cimmel bemutattak a szexualitast londoni szlnhazban a valaha 
volt legnyiltabban abrazolo darabot. A darabban szembetuno modon megjeleno, 
cenzurazatlan szexvideok nem valtottak ki a kozerkolcsre vonatkozo szabalyo- 


28 A viszonylag uj francia biinteto t6rvenykonyv vonatkozo resze 1994. marcius 1-jen lepett hataly- 
ba. A regi torvenykonyv 283. cikkebol az uj torvenykonyv 227-24. cikke lett. Ennek az egyezesnek 
koszoniielocn a regi 283. cikken alapulo esetjog tovabbra is aIkalmazhato a birosagon. 
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zasok alkalmazasat. Szinten 2003-ban a Channel 4 televlziocsatorna leadott egy 
musort, melyben egy balott csecsemobol falatozo klnai performanszmuvesz volt 
latliato. Az Independent Television Commission (Fuggetlen Televizio Testiilet) an- 
nak a velemenynek adott hangot, hogy a musor „ellenkezik a jo izlessel es az il- 
lemmel — eljaras azonban nem indult az ugyben. A Channel 4 visszautasltotta a 
Testiilet blralatat, fenntartva, hogy a sokkolo kepek reven a csatorna azt a szerepet 
toltotte be, hogy „meresz temakat is felvallaljon, es felderltse a kultura hatarteriile- 
teit”. 29 Ugyanebben az evben a jog vitathato modon szemet hunyt az eloben bemu- 
tatott szodomia felett, amire a National Theatre szlnpadan, Mark Ravenhill darab- 
jaban keiiilt sor, mely a durva es provokativ Shopping and Fucking cimet kapta. 
Ezuttal sem keriilt sor arra, hogy az obszcenitasra vonatkozo vagy az obszcenitas- 
sal kapcsolatos szabalyozasok alkalmazasaval vessenek gatat a potencialis buncsc- 
lekmenynek. 

Mel Gibson 2004-ben bemutatott filmje, A passio, veres, csonkitasos jeleneteket 
taitalmaz, es antiszemita alkotasnak kialtottak ki (dacara annak az eszszerii erv- 
nek, liogy az evangeliumokhoz valo liuseg ezt szuksegesse tette). A jog soha nem 
tett klserletet a film cenzurazasara, sem a rendezo eljaras ala vonasara. Nincs 
olyan angol jogi szabalyozas, amely tiltana, hogy valaki autentikus 6si forrasbol 
meritsen ililetet, meg ha egy egalitariusabb posztmodern nezopontbol kifogasol- 
hato is lehet annak vallasos elfogultsaga. Meg ebben az evben oriasi botranyt es 
felhaborodast valtott ki Gurpreet Kaur Bhatti Behzti cimu darabja, elsosorban a 
szikhek koreben. A darabban nemi eroszakra, molesztalasra es gyilkossagra keriil 
sor egy szikh templomban. A darab bemutatasat nem tamadta meg a jog, dacara 
annak, hogy az polgari rendzavarast valtott ki, es az istenkaromlasra vonatkozo 
j°gi szabalyozast sem hivtak segitsegiil, mivel az csak a kereszteny vallast vedi. Az 
olyan mainstream filmeknek hala, mint az Erzekek birodalma, a Romanc, a Legyel 
velem! es az Intimitas, mara allitolag ertelmet vesztette a miiveszet es a pornogra- 
fia kozotti kiilonbsegtetel, a 2005-os 9 dal cimii, 35 percnyi valodi szexet tartal- 
mazo film szexualis szokimondasa pedig pelda nelkiil allo. Szinten 2005-ben sok 
keresztenyt feldiihitett a Jerry Springer: Az Opera cimii produkcio. A BBC foigaz- 
gatoja azonban nem liajtott fejet a Christian Voice-hoz hasonlo, szelsoseges vallasi 
csoportosulasok elott, melyek azt allltottak, hogy a musor istenkaromlo. 30 Meg 
ugyanebben az evben Darnien Hirst ..Stations of the Cross” (A keresztiit alloma- 
sai) eimii kiallitasa is felzaklatott neliany keresztenyt nyilvanval6, kiriv6 tisztelet- 
lensegevel, es Michele Coxon egy szobra a shropshire-i Slircwsbury Abbey-ban is 
vallasi tiltakozast valtott ki: az alkotas osszetort allati csontokbol kesziilt a Krisz- 


29 L. meg Reprimand over C4 Cannibal Ait. The Guardian (2003. marcius 11.) 9. 

30 A kereszteny Iobbi sikertelen kiserletet tett arra, bogy a mflsor sugarzasa miatt Mark Thompsont, 
a BBC foigazgatoj&t istenkaromlassal vadolja meg. L. The Daily Telegrapb (2007. januar 16.) 2. 
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tus altal atelt szenvedest szemleltetendo, am tevesen ugy.ertelmeztek, hogy a ke- 
resztre feszites utan rothadasnak indult testet abrazolja. 2006-ban John Cameron 
Mitchell Skortbus cimu filmje valtott ki erkolcsi aggodalmat a szexualis erintke- 
zest nylltan abrazolo, valodi jelenetei miatt, am a film jogi eljaras ala vonasa meg 
csak fel sem meriilt. Manapsag sok mainstream regenyt is explicitebbnek tartanak 
az atlagos pornografianal - ilyen peldaul Catberine Millet Catkerine M. szexualis 
elete, 2i Adam Thirlwell Politics, 32 valamint Tom Wolfe En, Ckarlotte Simmons 33 
cimu muve, Csakugy, mint Melissa P. es Jane Juska legujabb muvei. Ezek - a fent 
emlltett filmekfiez basonloan - mind elkerultek az obszcenitasra vonatkozo es az 
obszcenitassal kapcsolatos szabalyozasok formajaban megnyilvanulo jogi biralatot. 
Az, hogy ezek a muvek megusszak a szankciokat, egyertelmuve teszi, hogy ami a 
muveszet vilagaban megjeleno allitolagos erkolcstelenseg ellenorzes alatt tartasat 
illeti, az obszcenitasra vonatkozo szabalyozasok es rokonaik mara legalabbis di- 
vatjamultta valtak. Jollehet elmeletben nem, a gyakorlatban ezek a vitatott muvek 
valojaban - ha csak hallgatolagosan is, de - felmentest kaptak, ami megmutatja, 
milyen kritikus mertekben odzkodik a rendorseg attol, hogy a tarsadalmi-moralis 
szabalyozasok alapjan jogi lepeseket kezdemenyezzen, ezek elmaradasa pedig na- 
gyon szabadelvu orszagunknak az erkolcsileg paternalista szabalyozasok ervenyre 
juttatasa iranti, mara megszokotta valt kozonyet tiikiozi, amely szabalyozasok en- 
nek ellenere tovabbra is elo - barha jelenleg szunnyado - alkotmanyos funkcioval 
birnak. 


IV. Koyetkeztetesek: elayulas es eltdrles 

1998-ban Susan S. M. Edwards 34 megvizsgalta az obszcenitasra vonatkozo jog- 
nak a rendorseg, a vadlok es a blrosagok altali, jelenkori alkalmazasat, es kozze- 
tette az elso olyan orszagos kutatas laikus megallapitasait, amelyet az angliai es 
walesi koronablrosagokon pornografia targyaban folytatott pereket illetoen vegez- 
tek. A megallapltasokbol kitunt, hogy egy hathonapos idoszakban csupan ot ugyet 
merlegelt teljeskoruen eskiidtszek. Mi tobb, mivel csak egy esetben sziiletett hat 
honapot meglialado bortonbiintetest kiszabo Itelet, Edwards arra a velemenyre ju- 
tott, bogy a koronablrosagi jogszolgaltatas - legalabbis ezt az indikator-buncselek- 


31 Catherine Millet: Catherine M. szexualis elete. Budapest, Ulpius-Haz, 2007. 

32 Adam Tliiilwell: Politics. London, Jonatlian Cape, 2003. 

33 Tom Wolfe: En, Ckarlotte Simmons. Budapest, Athenaeum, 2007. 

34 L. meg Susan S. M. Edwards: On the Contemporary Application of the Obscene Publications 
Act 1959 (1998) Criminal Law Review 843. 
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menyt illetoen — gyakorlatilag megszunt. A kutatas altalanosabb szinten termesze- 
tesen az obszcenitas torvenyi szabalyozasanak, valamint e szabalyozas elcsokeve- 
nyesedett, common law szerinti paijanak elavulasat is mutatja, es ha csak ezt 
vessziik is figyelembe, mar akkor is nehezen vedheto az obszcenitasra vonatkozo 
jognak az angol jogban valo megtartasa. Azonban mas kifogasok is felhozhatok e 
jog fennmaradasaval szemben, amelyek erosen annak eltorlese mellett szolnak. Az 
1959. evi obszcen kiadvanyokrol szolo torveny terminusai maguk is meglehetosen 
idejetmultak: az archaikus „ziilleszto es demoralizalo” kriterium mar nem allja 
meg a lielyet a valosagban az obszcenitas megallapltasara szolgalo fokmerokent; 
a torveny altal biztositott, a „kozj6n” alapulo vedelem pedig az eltorles kiiszoben 
allt, amikor a balsorsu 1999. evi obszcenitasellenes torvenytervezet (Obscenity 
Bill) eloiranyozta annak a jogbol valo torleset. Az eskudlszek abbeli, er6sen kon- 
ceptualis szerepe, hogy adott mu obszcen tartalmat kiilonfele kulturalis ertekek 
(mint az obszcenitas ellensulyozoi) elleneben merlegre tegye, mintha csak arra lett 
volna kitalalva, hogy kavarodast okozzon; az obszcen ragalmazasra es a rokon 
buncselekmenyekre (peldaul a kozerkolcs megsertesenek common law szerinti 
buncselekmenyere) vonatkozo szabalyozasok kozotti atfedes pedig biraskodasi 
szempontbol bizonytalanna, bunvadi es lenyegi szempontbol pedig kovetkezetlen- 
ne es zavarossa teszi ezt a teriiletet. Az obszcen ragalmazasra vonatkozo torvenyi 
szabalyozas elleni masik kifogas, hogy az — a kapcsolodo szabalyozasok tobbsege- 
hez hasonloan — valojaban objektlv felelosseggel jaro szabalyozas, ha az alkalma- 
zasa targyanak gyakran osszetett kulturalis jellege felveti az alkoto - a kerdeses 
mu letrehozasat es kozzetetelet illeto - szandekanak melyreliato vizsgalatat. Ugy 
tunik, nincs jo erv amellett, hogy fenntartsuk vagy felelessziik az obszcen ragal- 
mazasra vonatkozo es az azzal kapcsolatos szabalyozasokat, ha ezek egyetlen es 
kozos eredmenye egy tulsagosan bonyolult mechanizmus, amelynek ritka alkalma- 
zasa szinten az eltorleset diktalja. A fortiori, e komplikalt obszcenitasi matrix re- 
dundanciajat egyertelmuen sulyosbitja az a teny, hogy manapsag - mint azt a fen- 
tiekben megvilagltottuk — oly sok jogilag potencialisan obszcen jelenseg marad 
eszrevetleniil vagy figyelmen klvul, es kap hallgatolagosan felmentdst. Vilagosan 
kirajzolodik egy celszeruseg diktalta (ha nem is egyertelmuen etikus) erv, misze- 
rint a kortars kornyezetben csak egy az in extremis obszcenitast tilto szabalyozas 
lenne elengedlietetleniil sztikseges. 35 

Az istenkaromlas rniatti perek tobb mint 100 even at szembetiinoen ritkak vol- 
tak, am az eljaras ala vonas e konzisztens liianya nem segitette a szabalyozas eltor- 
lesere tett klserleteket, dacara a bizonyossagnak, hogy a keresztenyseg ereje a gya- 
korlatban szuksegtelenne teszi annak ilyen jellegu vedelmet. Termeszetesen mas 
nyomos ervek is szolnak az ellen, hogy az istenkaromlasra vonatkozo szabalyozas 


35 Akar a beliigyminiszterium altal javasolt szabalyozas is betbltlietne ezt a szerepet. L. meg 26. lj. 
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folytatolagos, am szociologiailag meggyengtilt jogi-moralis ellen8rzo szerepet tolt- 
son be az angol tarsadalomban. Az istenkaromlasra vonatkoz6 szabalyozas meg- 
tartasa elleni legfobb erv manapsag mindenkeppen az, hogy nyilvanvaloan igazol- 
hatatlan, hogy csak a keresztenyseget vedjtik a gyalazastol, amikor pedig az angol 
nemzet vallasi es lelkiismereti 36 szempontbol egyre pluralisabb. Az istenkaromlas- 
ra vonatkozo szabalyozasnak az osszes vallasos bitre valo kiterjesztese azonban 
nem lenne szerencses lepes, mivel a „vallashoz” basonlo fogalmak gyakorlati kere- 
teit senki sem kepes definialni, valamint mivel nehany allitolagos vallas (peldaul a 
satanizmus) nyilvanvaloan inberensen visszataszitonak tunik, es tagadhatatlanul 
karos tanai alapjan meltatlan a vallasi vedelemre. Az istenkaromlas-ellenes szaba- 
lyozasnak az osszes vallasra torteno kiterjesztese ezenkiviil a vallaskozi istenka- 
romlasi perek elszaporodasat is maga utan vonhatna, ami intellektualis szempont- 
bol izgalmas lenne, e perek kezelese es rendezese azonban rendkiviili nehezsegeket 
okozna. A Law Commission (Jogi Bizottsag) 37 ehelyett az istenkaromlasra vonat- 
kozo jogi szabalyozas clKirlcsere tett (tobbsegi) javaslatot, amely intezkedes elejet 
venne minden olyan panasznak, miszerint az angol jog (altalanos elvkent) sovi- 
niszta megkiilonboztetest gyakorol a lelkiismereti es vallasi meggyozodest illeto- 
en. Lehet, hogy a kozrendre vonatkozo torvenyi szabalyozas kozelmultban tortent 
modositasan 38 (melyre elsosorban a muszlimokat szem elott tartva keriilt sor) kivtil 
nincs is sziikseg masra a tisztesseges igazsagszolgaltatas elomozditdsahoz, ami 
implicite megkonnyiti annak terhet, hogy legalabb az istenkaromlasra vonatkozo 
szabalyozast (egy konceptualis, strukturalis es gyakorlati szempontbol eltorlesre 
erett, elavult tarsadalmi-moralis szabalyozasok alkotta, ingatag jogi konstrukcio 
egyik elemet) fenntartsuk. 


36 Ajog jelenleg — a nem kereszteny val!asokkoz hasonloan — az ateizmust es az agnoszticizmust 
sem vedi. 

37 Law Commission: Ojfences against Religion andPublic WorsJtip (Law ComNo 145, 1985). 

38 A 2006. evi Racial and Religious Hatred Act (faji es vallasi gyulolet elleni toiweny). A vallasi 
gyiiloletre uszftast illetoen 1. meg Paul Keams: Tke Occlusion of Opmion: Incitement to Rekgious 
Hatred (2005) Amicus Cnriae 59, 20, valamint jelen kotet 8. esszeje, a 139-147. oldalon. 


7. Az istenkaromlas-ellenes jogi szabalyozas 
vege: 2008-as belyzetjelentes* 


I. Beyezetes 

Max Weber szociologus megallapitotta, hogy az osszes lehetseges eletfelfogast 
nem leliet osszeegyeztetni, igy azok kiizdelme soha nem zarulhat le vegleg. Mind- 
azonaltal az istenkaromlasra vonatkozo szabalyozas, amely evszazadokon at tiszte- 
letben allo szabalyozas volt az angol jogban, es amely kitartoan vedte a kereszteny 
ertekeket, most - gyakorlatilag visszavonhatatlanul - eltoroltetett, mivel allitolag 
mind elvi, mind gyakorlati szinten divatjamultta valt. Az istenkaromlas-ellenes 
jogi szabalyozast eltorlo rendelkezes a 2008. evi biintetojogi igazsagszolgaltatasi 
es bevandorlasi tdrveny (Criminal Justice and Immigration Act) 79. cikke, amely 
torvenyt 2008. majus 8-an szentesitettek. E torveny 153. cikke (2) bekezdesenek 
(d) pontja ertelmeben a tdrveny rendelkezesei a szentesitest kovetoen ket lionappal 
lepnek hatalyba. Esszenk irasanak idejen eppen csak tul vagyunk a hatalybalepes 
napjan. 

Noha az istenkaromlasra vonatkozo szabalyozas mostanra elavultta valt, egykor 
az angol biintetojog egyik kulcseleme volt, amely jogra nagyban katott a ke- 
resztenyseg. Mi tobb, az istenkaromlasra vonatkozo jog a multban alkotmanyos 
jelentdsegu szabalyozaskent mukoddtt a kozerkolcs ervenyre juttatasa erdekeben, 
a nyugati civilizacio kulturkeroszakent ismerve el Krisztust, es ennek megfeleloen 
vedve a Messias kepet es teozofiajat. A Megvaltot cs vallasi kiedojat kiildnleges, 
ikonikus vedelemben reszesitve a szabalyozas gyakorlatilag megprobalta elszige- 
telni Krisztus jo hiret es tanait a ragalmazastol. Az idolc soran kizarolag a Rrisz- 
tus kepe es tanitasai ellen intezett rosszindulatii, illetve serto tamadasok kepeztek 
a buncselekmeny actus reus (bunds tett) elemet, annak mens rea (bunos tudat) 
kovetelmenye azonban mindig is minimalis volt. es objektiv felelosseget jelentett: 
az istenkaromlas szandeka egyaltalan nem volt sztikseges feltetele a biincselek- 
meny megvalosulasanak. A bunosseg megallapitasahoz eleg volt annyi, hogy a 
vadlott tenylegesen, illetlen modon gyalazta Krisztust es vallasat. Az istenkarom- 
las tiltasa melletti ervek idovel szekularizalodtak, az istenkaromlas-ellenes szaba- 


* Az essze egy korabbi valtozata „The End of Blasphemy Law” clmmel jelent meg ([2008] Amictis 
Curiae: The Journalfor the Society for Advanced Legal Studies 16, 25-27). 
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lyozas pedig elsosorban a kozrend fenntartasara szolgalt, annak a kovetelmenynek 
az ismetelt kiemelesevel, hogy a keresztenyseg kritikajanak szelsosegcsnek kell 
lennie ahhoz, hogy a buncselekmeny megvalosulasa megalapozott legyen. Fontos 
tovabba, hogy az istenkaromlas-ellenes szabalyozasrol a fennallasa soran mindve- 
gig ugy tartottak, hogy az altala nyujtott vedelem kizarolag az anglikanizmusra 
terjed ki - tehat peldaul Szuz Maria (mint katolikus szimbolum) minden bizonnyal 
kiviil esett volna annak hatokoren. Ez a teologiai erv azonban nem megkerdojelez- 
hetetlen es nem is meggyozo ereju, mivel a „high church” anglikanizmusban Szuz 
Maria kritikus fontossagu szerepet tolt be a mindennapi vallasgyakorlatban. Ami 
azonban vitathatatlan, az az, hogy az istenkaromlasra vonatkozo szabalyozas a ki- 
fejezes szabadsaganak ternyerese soran mindvegig hatranyos hatassal volt az utob- 
bira Angliaban; ez az oka annak, hogy az amerikaiak elutasitottak az alkalmaza- 
sat, mivel sertette volna a szabad szolasboz valo, az Elso Alkotmanykiegeszitesben 
foglalt jogot - amely az amerikaiak szemeben maga is szinte vallasos jelentosegre 
tett szert. Angliaban az istenkaromlas-ellenes szabalyozast valojaban ma mar fel- 
valtotta a vallasi gyuloletkeltesre vonatkozo szabalyozas, egy 2007. oktober 1-jen 
batalyba lepett 2006-os torveny, nevezetesen a faji es vallasi gyulolet elleni tor- 
veny (Racial and Religious Hatred Act) formajaban. Az 1936-os kozrendrol szolo 
torveny (Public Order Act) egyaltalan nem vedte a muszlimokat, mivel e torveny 
hatalya csak rasszokra terjed ki, tehat vallasi kisebbsegeknek nem nyujt ugyanugy 
vedelmet. A 2006-os torveny potolta ezt a hianyossagot, egyesek szemeben azon- 
ban - az istenkaromlas-ellencs szabalyozashoz basonloan - e torveny is a szolas- 
szabadsag indokolatlan korlatozasat jelenti. Mindig felbukkan az a makacs jogi 
problema is, kogy hogyan definialhatnank egy vedeni kivant „vallast’’. A vedelmi 
prioritasok eltolodasa nagyobb fontossaggal bir, mint elsore tunhet, es rovid esz- 
sze nk kesobbi reszeben ki is teriink ra, miutan az istenkaromlasra vonatkozo jogi 
szabalyozas torteneti jelentoseget kitargyaltuk. 

II. Az egyesiilt kiralysagbeli istenkaromlas-ellenes 
jogi szabalyozas rovid vizsgalata 

A kereszteny va!las hajdan olyannyira fontos volt Angliaban. hogv a legkorabbi 
idoktol kezd\e torvenyellenes volt (akar szoban. akar irasban) istenkaronrlo meg- 
nyilatkozasokat tenni. Istenkaromlasnak szamitott a kereszteny vallas, a Biblia, 
a Book of Common Prayer igazsaganak, illetve a kereszteny Isten letezesenek ta- 
gadasa. Az altalaban vett „tarsadalom” barmifele istenkaromlastol valo vedelme 
eppannyira volt hivatott a kiralysag belso nyugalmat biztositani, mint Krisztus ke- 
penek beszennyezeset meggatolni. Felteteleztek, hogy ha az istenkaromlas megen- 
gedett lenne, akkor a tarsadalom egesze elveszitene alapveto integritasat, ugyanak- 
kor az is elfogadott dolog volt, hogy a barmely vallas alapjairol folytatott illendo, 
formalis diskurzus nem valosithatja meg a buncselekmenyt. A szabalyozas az isten- 


karomlo megnyilatkozas rendzavaro modja (sot, rendzavarasi potencialja) ellen 
iranyult. Manapsag nem valoszinu, hogy a kereszteny vallast erinto istenkaromlas 
polgari rendzavarast okozna, fontos megjegyezni azonban, hogy az iszlamellenes 
megnyilatkozasok konnyen a kozrend megbontasahoz vezethetnek napjaink Ang- 
liajaban, ezert — mint korabban emlitettiik — a jog az utobbi idoben uj iranyba, 
a muszlimok erdekeit szolgalva fejlodott. 

Azokban az esetekben, amikor a hagyomanyos istenkaromlas-ellenes szabalyo- 
zast a modernebb idokben alkalmaztak (peldaul az R. v. Lemon, R. v. Gay News 
Ltd. x ugyben), a torvenybe titkozo istenkaromlast — meglehetosen elitelheto mo- 
don - egy sokkal kevesbe eroszakalapu megfontolas alapjan tekintettek megvalo- 
sultnak, egyetlen implicit ervre szoritkozva a buncselekmenyt alatamasztando, 
amely erv az istenkaromlo megnyilatkozas altal varhatoan kivaltott, kozelebbrol 
meg nem hatarozott, am val6szinusitheto, erzekeny es ellenseges reakcion alapult. 
Az emlitett esetben egy a Gay News cimu lapban megjelent, istenkaromlonak 
mondott vers es annak illusztracioja kepezte a csaladi ertekek szoszoloja, a nehai 
Mary Whitehouse kezdemenyezesere indult per targyat. A pert a tartalom serto 
jellegere alapozva sikerre vittek, es egyaltalan fel sem mertilt, hogy a tartalomnak 
eroszakot kellett volna kivaltania ahhoz, hogy az istenkaromlasra vonatkozo sza- 
balyozas hatalya ala essen - ami nem volt orvendetes fejlemeny a szolasszabadsag 
mint emberi jog irant aggodok szamara. A Lemon-iigyben a vitatott tartalmat egy 
homo- es biszexualis embereknek szolo lapban jelentettek meg, a Lordok Haza 
azonban figyelmen kivtil hagyta a tenyt, hogy a szelektiv kontextus relevanciaval 
bfi. A Lordok Haza a „muveszetkent” aposztrofallrato tartalom mogotti szandekot 
is elmulasztotta megvizsgalni. A testtilet egyszeruen objektfi felelosseget alkal- 
rnazott. Ez nincs osszhangban azzal a posztmodern alapvetessel, miszerint a tarsa- 
dalom minden alcsoportjaval szemben tiszteletet kell tanusitani — a muveszeket es 
az fiokat is beleertve. A szabalyozas ezzel a kozepkori gyokereit jelento ertekek- 
hez nyult vissza. Ehhez jarul meg az is, hogy a Lemon-ugyet megelozoen tobb 
mint 60 even at nem indult istenkaromlasi per. 

A szabalyozas az lijabb idokben az R. v. Chief Metropolitan Stipendiary 
Magistrate, ex parte Choudhury 2 iigyben merettetett meg ismet, amelyet a 
„Rushdie- iigynek” is szokas nevezni. Salman Ruskdie es lciadoi ellen idezesi ke- 
relmet nyujtottak be (tobbek kozott) istenkaromlo ragalmazas rniatt. amely allito- 
lag Rushdie Sdtdni rersek cimii regenyenek kozzetetelevel valosult volna meg. Az 
idezesi kerelmet elsofokon es keriileti birosagi szinten is elutasitottak. A ket biro- 
sag azonos velemenyen volt annak megallapitasaban, hogy az istenkaromlas- 
ellenes szabalyozas csak a kereszteny vallas vedelmere vonatkozik, es az iszlamera 


1 R. v. Lemon, R v. GayNews Ltd. [1979] AC 617. 

2 R. v. Chief Metropolitan Stipendiaty Magistrate, ex parte Choudhuty [1990] 3 WLR 986. 
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nem terjesztheto ki. Ezzel nyilvanvaloan figyelmen klviil Jiagytak azt a relevans 
hierologiai szempontot, hogy az iszlam profetakent elismeri Krisztust (ha a Mes- 
siaskent nem is). Raaclasul az istenkaromlas kontextusaban egyik birosag sem vet- 
te tekintetbe a muveszet (a regeny) kulturalis szempontbol kiilonleges szerepet - 
ahogy egyeb idevago kerdeseket sem. Lehetseges istenkaromlast elkovetni egy 
mualkotas alakjain keresztul, vagy (a szimbolikus, fiktiv megnyilatkozasokkal 
szemben) csak a literalis megnyilatkozasokra vonatkozik az istenkaromlas-ellenes 
szabalyozas? Meltanyos es igazolhato lehet-e egy vallasilag pluralis tarsadalomban 
egy olyan szabalyozas, amely csak egy vallast ved? Objektiv felelosseggel jaro 
buncselekmenynek kell lennie az istenkaromlasnak, vagy peldaul annak vizsgala- 
tat is meg kellene kivannia a szabalyozasnak, hogy Rusbdie (illetve barki mas, 
hasonlo belyzetben levo szepiro) vajon tudta-e, milyen hatast valtanak ki valoszi- 
nuleg a szavai, meg ha kizarolag csak muveszi kontextusban latnak is napvilagot? 
1985-ben a Law Co mmi ssion (Jogi Bizottsag) javaslatot tett az istenkaromlasra 
vonatkozo jogi szabalyozas eltorlesere. A Bizottsag azon ket tagja, aki ellenezte, 
hogy ilyen radikalis lepesre keriiljon sor, simpliciter azt javasolta, hogy az istenka- 
romlas-ellenes szabalyozast egy uj szabalyozassal kellene kivaltani, amely a ren- 
deltetese szerint minden, a vallasos erzuletet sertonek tartott cselekmenyt tiltana. 
Javaslataik lenyegi resze nagyjabol megvalosult a 2006. evi faji es vallasi gyulolet 
elleni torveny formajaban. Ami a tobbsegi dontest illeti, egeszen 2008 juliusaig 
varatott magara, hogy az istenkaromlasra vonatkozo szabalyozast a Law Commis- 
sion altal az 1980-as evek kozepen tett javaslatnak megfeleloen toroljek a common 
law-bb\. E kesedelem nem okozott megrendulest, ahogy a szabalyozas vegso eltor- 
lese sem: az istenkaromlas-ellenes szabalyozast csak ritkan alkalmaztak Anglia- 
ban, amikor pedig vegiil megsemmisitettek, mar anakionisztikus es meglelietosen 
elcsokevenyesedett allapotban volt. 


III. Az egyesiilt kiralysagbeli istenkaromlas-ellenes 
jogi szabalyozas nemzetkozi kontextusban 

Az istenkaromlas kozponti kerdeskent jelent meg az Emberi Jogok Europai Biro- 
sagan. Bar a kozvetleniil az F.gyesiilt Kiralysaglioz kapcsolodo esetek szama kiesi. 
ezek megis alapveto fontossaguak. Az X. and Y. v. UnitedKingdom' iigyben (amely 
a Lemon- iigy nemzetkozi folytatasa volt) az Emberi Jogok Europai Bizottsaga 
megerositette, hogy istenkaromlas-ellenes nemzeti jogi szabalyozast mukodtetni 
jogszerii. Annak ellenere tett igy, hogy az ilyen szabalyozasok elemei rendszerint 
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viszonylag homalyosak, hasznalatuk otletszerii, alkalmazasuk eredmenyet pedig 
kovetkezetlenseg jellemzi. A Choudhury v. United Kingdom 4 iigyben (amely a 
Rushdie-ugy nemzetkozi folytatasa volt) a Bizottsag elfogadhatatlannak nyilvam- 
totta a folyamodvanyt, amely azt allitotta, hogy az angol jog liatranyos megkiilon- 
boztetessel el az iszlammal szemben, azzal, hogy a folyamodvany nyilvanvaloan 
megalapozatlan, mivel az Emberi Jogok Europai Egyezmenyen alapulo jog nem ro 
olyan ertelmu pozitiv kotelezettseget a reszes allamokra, miszerint azoknak min- 
dennemu vallasi erzekenyseget vedelemben kellene reszesiteniiik. Ezek az iigyek 
azert erdekesek, mert az Egyezmeny strasbourgi szervei lehetove tettek a reszes 
allamoknak, hogy azok (merlegelesi mozgasteriikkel elve) az Egyezmeny szervei 
altali alapos feliilvizsgalat nelkiil alkalmazzak sajat istenkaromlas-ellenes szaba- 
lyozasaikat, ami meltdn tekintbeto kotelessegmulasztasnak e szervek reszerol. 
Ahelyett, hogy proaktiv modon feliilvizsgaltak volna a nem megfelelo istenkarom- 
las-ellenes szabalyozasokat, a strasbourgi szervek megelegedtek azzal, hogy sza- 
bad kezet adjanak a reszes allamoknak, korrektiv segitseget pedig nem nyujtottak, 
meg egy ilyen homalyos es neha onkenyesen alkalmazott szabalyozas eseteben 
sem. Szokatlan, hogy az Egyezmeny mint „elo jog” elmaradjon a fejlodesben az e 
szabalyozasra vonatkozo nemzeti kezdemenyezesek mogott, mivel az Egyezmenyt 
alkalmazo szerveknek kotelessege biztositani, hogy olyan dontesek szulessenek, 
amelyek osszhangban vannak azoknak az embereknek az uralkodo, aktualis tar- 
sadalmi, erkolcsi es politikai ontudataval, akiket az Egyezmeny vedeni hivatott. 
Jelenleg az az anomalia all fenn, hogy az istenkaromlasra vonatkozo jogi szaba- 
lyozas az Egyesult Kiralysagban eltoroltetett, az Europai Egyezmeny jogi doktri- 
najaban viszont nagyon is tovabb el. Az egyesult kiralysagbeli Wingrove v. United 
Kingdom ugyben, 5 melyben az Emberi Jogok Europai Birosaga dontott, es amely 
azzal zarult, liogy Nigel Wingrove arra tett kiserlete, hogy a Yisions of Ecstasy 
cimu videofilmjet potencialisan istenkaromlonak itelo, fielyben hozott dontest 
megsemmisittesse, kudarcot vallott, a nemzetkozi Birosag ugy hatarozott, hogy 
- megfelelo vizsgalat nelkul — egyszeruen megerositi a videofilm besorolasat meg- 
tagado helyi dontest, igy annak kovetkezmenyet (azaz hogy a filmet nem lehetett 
forgalmazni es bemutatni) nem tette erdemi vizsgalat targyava. Nyilvanvalo to- 
vabba, hogy - paradox modon - az Egyezmeny szervei (kiildnosen a Birosag) ma- 
napsag kevesbe liberalisan viszonyulnak a muveszi szabadsaglioz. mint maga az 
Egyesiilt Kiralysag, amelynek donteseit elobbiek lelkiismeretesen ertekelni, vala- 
mint jogszeruseg szempontjabol (kifejezetten azoknak az alapveto jogoknak a ttik- 
reben, amelyeknek a vedelmere e szervek rendeltettek) felulvizsgalni kotelesek. 


3 X. and Y. v. UnitedKingdom [1983] EHRR 123. 


4 Choudhuryv. United Kingdom [1991] 12 HRLJ 172. 

5 Wingrove v. United Kingdom [1997] 24 EHRR 1. 
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IV. Nehany zaro gondolat 

Az angol istenkaromlas-ellenes szabalyozas mukodese a tortenelem soran meg- 
orizte a szociologiai szempontbol oshonos (ha nem is maradektalanul nativ) 
anglikan vallasi kultura tiszteletet Angliaban, a szeles korben elterjedt es csaknem 
egyseges kereszteny hittel a kozeppontban. A posztmodernizmus koraban ezen 
endemilcus spiritualis ertekek mindenekfelett valosaga megcsappant az Egyestilt 
Kiralysagban, reszben a ma mar vallasi sokszinuseg jellemezte nemzeti tarsadal- 
munk fokozatos politikai atertekelodese nyoman. A muszlimok vibralo elevensegu 
hite, valamint az iszlam gyalazassal szembeni vedehnenek szuksegessege kozponti 
kerdesse valt. Ily modon a hangsuly az egyik istenrol egy masikra helyezodott at, 
a torvenynek es a rendnek egy vallasilag pluralis tarsadalomban torteno megorze- 
se pedig motivalo tenyezokent komoly szerepet jatszott abban, hogy - elsosorban a 
muszlimok vedelmere - megsziiletett a 2006. evi faji es vallasi gyulolet elleni tor- 
veny. Egyes konzervativ beallitottsagu velemenyformalok nehezmenyezik, hogy a 
keresztenyseget politikai es jogi prioritas szempontjabol egy masik vallasra cse- 
reltek. E merev megkozelites azonban nem veszi figyelembe a realpolitika fontos- 
sagat. A potencialisan veszterhes helyzettel szembestilve, amelyet a terrorizmus 
komor realitasa jelent, politikai szempontbol (es ennelfogva jogi szempontbol is) 
bolcs lehet, ha megprobaljuk bekesen elejet venni egy esetleg gyujto hatasu konf- 
rontacionak, amelyre a hagyomanyosabb, a keresztenysegben gyokerezo vallasi er- 
tekek es azon vallasi ertekek kozott keriilhet sor, amelyek az Egyesiilt Kiralysag 
szamos polgara szamara nemileg idegenek, am amelyek mellett egy vallasi kisebb- 
seg rendithetetleniil kitart, es amelyeket szenvedelyesen liangoztat. Elmondliato, 
hogy a brit tarsadalom kereszteny-dominaltsaganak eszszeru felaldozasa zajlik, 
ami egy eklektikusabb, a szemelyes vallasos identitas vdltozatos formai jellemezte 
tarsadalmi realitas elomozditasa erdekeben megy vegbe. Mindamellett e tenden- 
ciat a multikulturalizmus es logikai parja, a politikai korrektseg „blairita” tamoga- 
tasa is elosegitette, amely ideologiak mindegyiket teves szociologiai feltevesekre 
alapoztak, es amelyek hozzajarultak a szolasszabadsag, egy olyan demokratikus 
ertek elnyomasaboz, amelyet az Emberi Jogok Europai Egyezmenyet alkalmazo 
szervek elsorendu fontossagu ertekkent kivannak vedelmezni. Amit a kereszteny 
konzervativok ma a modern Egyesiilt Kiralysagban biralnak. nem mas, mint az 
egyik vallas jogi tamogatasanak egy masik vallas javara torteno gyengitese - 
meg ha rnessze nem magatol ertetodo is, hogy az egyik hithez kapcsolodo vallasi 
jogoknak es szabadsagjogoknak eros folenyben kellene lenniuk a barmelyik ma- 
sik hithez kapcsolodo, hasonlo jogokkal szemben, illetve a szabad szolashoz valo 
joggal szemben. Ok amellett foglalnanak allast, hogy az ilyen dramai, am lopva, 
fokozatosan v6gbemeno valtozasokat politikailag nyilt es nagyon jol megalapozott 
modon, a nemzeti tarsadalom osszes tagjanak teljes megelegedesere kellene veg- 
rehajtani. Mindazonaltal jogi donteshozoink kenytelenek ideologiailag semleges. 


pragmatikus es szinkretikus modon kezelni a gyakorlatilag osszeegyeztethetet- 
len verseng6 erdekek rendkiviil szovevenyes es ellentmondasos matrixat; tovabba, 
aliogy Isaiah Berlin megfogalmazta, a mindennapi eletunk soran megtapasztalt 
vilagban is ugyanilyen kizarolagos vdlasztasokia kenyszerultink, amikor is bizo- 
nyos leketosegek megval6sltasa elkerulhetetleniil mas lehetosegek felaldozasat 
jelenti. 





8. A yallasi gyuloletkeltes es annak 
a szolasszabadsagra gyakorolt batasai* 


I. Torteneti elemzes 1 

Esszenk irasanak idejen a vallasi gyuloletkeltes (amelyet illetoen tovabbra is valo- 
szinusitheto, hogy uj buncselekmenykent szabalyozas ala kerul, es amelynek sza- 
balyozasara az egykori beliigyminiszter, David Blunkett tett eloszor javaslatot, 
atfogobb jogi reformtervei reszekent) szabalyozasa meg a fejlodes kezdeti stadiu- 
maban van. Az alapgondolat az, hogy az uj szabalyozas felvaltana az istenkaromlo 
ragalmazasra vonatkozo osi szabalyozast, ugyanakkor kiegeszitene a faji gyulo- 
letkeltesre vonatkozo, meglevo kozrendvedelmi szabalyozast. Az uj szabalyozas 
letreliozasanak egyik elvi oka azon a meglepo tenyen alapul, hogy a kozrend ve- 
delmere vonatkozo szabalyozasok jelenleg nem vedik a muszlimokat, mivel az 
uralkodo jogi szemlelet szerint a muszlimok nem faji, banem vallasi csoportot al- 
kotnak. Ennelfogva oket nem vedi a faji gyuloletkeltesre vonatkozo szabalyozas, 
mivel nem alkotnak rasszt, es nem vedi oket a meg ervenyben levo istenkaromlas- 
ellenes szabalyozas sem, mivel az az Egyesiilt Kiralysagban csak a kereszteny 
- kdzelebbrol az anglikan - vallast vedi a gyalazastol. A vallasi gyuloletkeltesre 
vonatkozo uj szabalyozas minden bizonnyal orvosolna a muszlimok multikultura- 
lis tarsadalmunkban meglevo hatranyos belyzetet azzal, hogy vedene a vallasi cso- 
portokat (kiildnos tekintettel a kisebbsegekre), ami ugyanakkor - velejarokent - 
a mostanra elavultta valt istenkaromlas-ellenes szabalyozasunk automatikus meg- 
szunesehez vezetne, mely utobbi anakronisztikus modon csak a keresztenyseget 
vedi a kortars posztmodern, vallasilag pluralis nemzeti-tarsadalmi kornyezetben. 
Az uj szabalyozasnak tenneszetesen az az elonye is meglenne az istenkaromlas- 
ellenes szabalyozassal szemben, hogy a tobbi vallasi kisebbseg kis csoportjait is 
vedene. Ennek az innovativ reformnak nemelyek szerint az az ara. hogy felaldoz- 


* Az essze egy korabbi valtozata „The Occlusion of Opinion: Incitement to Religious Hatred” 
ciinmel jelent meg ([2005] Amicus Curiae: Journal of the Society of Advanced Legal Studies 59, 
20-23). A cikket nemet uyelvre is leforditottak, hogy megjelenhessen a k6vetkezo kiadvanyban: 
Tbomas Schirrmacher - Tliomas Zimmermanns (szerk.): „Ein Maulkorb fur Ckristen?" Studies in 
Religious Freedom, 10. Bonn, VKW, 2005. 

1 Ez a resz 2005-ben, a 2006. evi faji es vallasi gyiilolet elleni torvdny (Racial and Religious Hatred 
Act) el6tt irddott. 
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zuk a kifejezes szabadsagat az Egyesiilt Kiralysagban. Ezt a felelmet sajnalatos 
modon erositi az a teny, hogy - ami a nyilvanossagot illeti - a vallasi gyuloletkel- 
tesrol alkotott kep homalyos. A tervezett uj szabalyozas alkotoelemei nem eleg vi- 
lagosak ahhoz, hogy meggyozzek a biralokat arrol, hogy kozvetett modon nem 
vezetnek majd a szabad szolas drakoi korlatozasahoz. 


A) A vita tortenetenek bemutatasa 

A tervezett uj szabalyozas kisse vaktaban oltott format. 2004. jiilius 7-en, Blunkett 
jovoltabol uj kiserlet tortent a vallasi gyuloletcselekmenyek torvenyen kivtil helye- 
zesere, miutan egy korabbi, nagyon basonlo jogi modositasrol 2001-ben letettek 
annak allitolagos megvalosithatatlansaga miatt. A 2004-es kezdemenyezes kerete- 
ben a csoportok vagy egyenek elleni, azok hiten alapulo gyiiloletkeltesre mint 
buncselekmenyre vonatkozoan alkottak meg a szabalyozast. A biincselekmeny leg- 
feljebb heteves b6rtonbiintet6st vonna maga utan. A korabbi, 2001-es tervezet a 
terrorizmusellenes szabalyozasok reszekent sziiletett, am a szolasszabadsag elleni 
tamadasnak belyegeztek, arra inditva Rowan Atkinsont es mas komikusokat, hogy 
hangot adjanak felelmeiknek, miszerint a vallasi alakok kigunyolasaert a jovoben 
perbe foghatnak oket. A korabbi tervezet nem definialta a „vallasos hit”, illetve a 
„vallas” fogalmat, es sok miniszter meg 2004-ben is azon a velemenyen volt, hogy 
ilyen szabalyozasra nincsen szukseg. A legelesebb biralatok 2001-ben es 2004-ben 
is ugy szoltak, hogy a tervezett torvenyi szabalyozas megosztonak es hasznalhatat- 
lannak bizonyulna a gyakorlatban, es csak a muszlim kozosseg „lekenyerezesere” 
szolgal, amely allitolag sebezhetonek erezte magat a szeptember 11-i terrortamada- 
sokat kovetoen. 

A valosag ezzel szemben az, kogy a muszlimok mar liosszu evek 6ta siirgetnek 
egy uszitasellenes szabalyozast. Mint arra fentebb utaltunk, a muszlimokra - pel- 
daul a szikhekkel es a zsidokkal ellentetben - nem vonatkoznak a faji gyiilolet el- 
leni szabalyozasok, a felsohaz egy vizsgalobizottsaga pedig viszonylag neime- 
giben azt a velemenyt fogalmazta meg, kogy minden vallas szamara egyforma 
szintu vedelmet kellene biztositani. A korabbi konnanyok azonban azon a nezeten 
voltak, hogy a muszlimok elleni uszitas legtobb esete a meglevo szabalyozasok 
re\en is orvosolhato. A sulyos testi sertes minositett. \allasi moti\acioju escteire 
vonatkozoan leteznek ugyan kemeny szankciok, am csak maroknyi ugyben sziile- 
tik biinteto itelet. Az iteletek csekely szama ellenere ujra es ujra bangot kap az a 
velemeny, kogy a szolas es a kifejezes szabadsagat csak abban az esetben lenne 
szabad korlatozni, ha fennall a kozrend veszelyeztetesenek valoszinusege es szan- 
deka. E velemeny kepviseloi nem tartjak helyenvalonak azoknak a megbunteteset, 
akiknek pusztan masok vallasi erzekenysegenek megsertese rokato fel. 2004-ben 
Blunkett kesz volt kijelenteni, liogy a szabalyozast azokra szabnak, akik szandeko- 
san viszalyt es gyuloletet szitanak, nem pedig azokra, akik valamely altaluk nem 
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osztott hitet kritizalnak. Az akkori kormany lehetsegesnek tartotta ezt a jogi meg- 
kulonboztetest, tovabba ugy velte, hogy az uj szabalyozas amellett, hogy vedene a 
muszlimokat a tamadasoktol, az iszlam fundamentalista hitszonokok ellen is fel- 
hasznalhato lenne. 2004. julius 6-an, a Blunkett elnokletevel a Hassop Hallban 
(Derbyshire megye, Anglia) tartott talalkozojukon az EU beliigyminiszterei meg- 
allapodtak abban, hogy az al-Kaida jelentette fenyegetes elleni harc jegyeben egesz 
Europaban be kell tiltani a militans iszlamista csoportokat. Otto Scliily, Nemet- 
orszag belugyminisztere, „a tarsadalomra fenyegetest jelento” csoportok elleni ko- 
z6s fellepesre szolitott fel, az egyesules szabadsaganak korlatozasat is beleertve. 
Nemetorszagban betiltottak egy fundamentalista szervezetet, mert annak „celki- 
tuzesei ellentetesek voltak az alkotmanyunkkal” - mondta Schily. „Ez csak akkor 
vezet celra, ha a szomszedos orszagok szinten hasonlo tiltast vezetnek be” - foly- 
tatta a belugyminiszter. „Osszehangoltan kell cselekedniink.” Ami az Egyesult 
Kiralysagot illeti, itt ervenyben van egy tiltolista, amelyen szamos iszlamista szer- 
vezet neve szerepel, tobbek kozott az al-Kaidae is. A listan szereplo csoportokat 
tamogatni, szamukra penzt gyujteni, talalkozoikon reszt venni torvenybe utkozo 
cselekedetnek minosill. A nemet javaslat ertelmeben az egyik tagorszagban betil- 
tott csoport az EU tobbi tagorszagaban is tiltas ala keriilne. A talalkozo resztvevoi 
egyetertettek abban, hogy a fundamentalistak tamogatasanak elfojtasa erdekeben 
ossze kell hangolni a rendorsegi, a terrorizmusellenes es a hatarellenorzesi intez- 
kedeseket. 

A terrorizmusellenes retorika fenyeben a vallasi gyuloletkeltes buncselek- 
mennye minositese ellenintezkedeskent is felfoghato, amely - az Egyesiilt Ki- 
ralysag magasabb rendu erdekeivel szembemenve - agressziv kredoik kantalasa- 
ra sarkallja a politikai aktivistakat. Ezen es egyeb okok miatt 2004. december 
8-ra jelentos ellenallas alakult ki a vallasi gyuloletkeltes buncselekmennye nyil- 
vanitasara iranyulo, David Blunkett-fele tervekkel szemben. 2004. december 
7-en tobb parlamenti kepviselo (akik kozott az osszes partnak volt delegaltja) 
tamadast intezett a jogi szakertok, keresztenyek, szekularis szervezetek, irok es 
- mint korabban emlitettiik - komikusok altal is biralt intezkedes ellen. A kriti- 
kak elet tompitando, Blunkett ekkor megprobalta felvazolni, hogy milyen koriil- 
menyek kozott alkalmaznak a szabalyozast. Kijelentette, hogy a szabalyozas nem 
kriminalizalna az olyan tartalmat. amely csupan gunyt uz, eloiteletet. ellenszen- 
\et. megvetcst \agy liaragot kelt. illetve pusztan serelmet okoz. Hangsulyozta, 
hogy azok a szemelyek, akik nem szandekoznak gyiiloletet szitani, nem buno- 
sok, ha nincsenek tisztaban azzal, hogy szavaik, magatartasuk, irott tartalmaik, 
felveteleik, illetve musorailc fenyegetok, becsmerlok vagy sertok voltak. Ezenfe- 
liil kiemelte, liogy a vallasi uszitas targyaban varhatoan a jovoben megszuleto 
szabalyozasok kore semmi olyasmire nem vonatkozna, ami ottbon, a negy fal 
kozott tortenik. A szabalyozassal valo, maganvadas eljaras kereteben torteno 
visszaeles megelozese erdekeben minden eljaras ala vonashoz a legfobb jogtana- 
csos jovahagyasara lenne sziikseg. 
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A kritikusokat ez nem gyozte meg, fokent mivel a „vallas” szo definlciojanak 
hianya miatt a tervezett szabalyozas szovege tovabbra is’ tul altalanos volt, ennel- 
fogva egyertelmuen fenyegetest jelentett a szolasszabadsagra. David Davis, akkori 
arnyek-belugyminiszter a kovetkezoket mondta: „Ez a szabalyozas korlatozna a 
szolasszabadsagot, anelktil, hogy ebbol barmilyeņ elony is szarmazna. A gonosz 
eszmeknek kihivora kell talalniuk. A gonosz eszmek ellen a tobb, es nem a keve- 
sebb szolas a legjobb orvossag.” A torvenyjavaslat blraloinak sorait a Munkaspart 
kepviseloi is gyarapitottak, mivel a Liberalis Demokratak figyelmeztettek, hogy 
a javaslatot valoszlnuleg mind az also-, mind a felsobaz elveti. Jon Owen Jones, 
Cardiff belvarosi valaszt6keriiletenek munkasparti parlamenti kepviseloje a kovet- 
kezokeppen fogalmazott: „Nehanyunkat nagyon aggasztja a vallasos hittel kapcso- 
latos torvenyalkotas. Fennall a valos veszelye annak, hogy ha valaki megvizsgalja 
a vallasi traktatusokat, a kk or e torvenyjavaslat alapjan szamos okot talal benntik 
arra, hogy az embereket a vallasos hittik miatt iildozze.” Robert Marshall-Andrews, 
Medway munkasparti parlamenti kepviseloje a kovetkezot mondta: „Nagyon ko- 
moly ketsegeim vannak azt illetoen, hogy a masokkal szembeni, tetteik miatti 
gyuloletkeltest kriminalizalnunk kell-e ahelyett, hogy egyszeruen csak tarsadal m i- 
lag elfogadliatatlannak minositjiik; a vallas pedig olyasvalami, amit teszunk, nem 
pedig olyasvalami, ami vagyunk.” Am ahogy a nehai Ir kolto, W. B. Yeats mon- 
dana: „Tancabol a tancost: kitudhatod?” Ez az idezet talaloan ramutat a tervezett 
uj szabalyozasban rejlo legfobb problemara, ti., hogy maga a szabalyozas targya 
nem egyertelmu, valamint konceptualis ertelemben tul keplekeny ahhoz, hogy tor- 
venyi szabalyozasa sikeres lehetne (arrol mar nem is szolva, hogy mindenki teny- 
leges megelegedesere szolgalhatna). 


B) Tovabbi szempontok 

A politikusok altal tett fenti eszreveteleken klvtil szamos egyeb relevans tenyezo 
es erv is felmeriil a vallasi gyiiloletkeltesre vonatkozo szabalyozas jogi, fogalmi es 
gyakorlati eletkepesseget ovezo vitaban. Blunkett ugy gondolta, hogy a tervezett 
szabalyozas az adott vallas elleni gyiiloletre, valamint az adott vallasbol eredd 
gyuloletre egyarant kiterjedne. Ebbol kovetkezoen ket eltero elvrendszer szoszolo- 
janak (peldaul egy konzervativ anglikannak es egy melegjogi akti\ istanak) a konf- 
rontacioja eseten nehez lenne megallapitani, ltogy melyikiik is tanusit vallasi into- 
leranciat. Az is felhozhato tovabba, hogy az elvi hangsulynak minden liberalis 
tarsadalomban a tettek, nem pedig a gondolatok megrendszabalyozasan, a buncse- 
lekmenyek, nem pedig az elmek ellenorzes alatt tartasan kell lennie. A szigoru 
politikai korrektseg koraban azonban nem meglepo (barha sajnalatos), hogy a kor- 
manyzati ellenorzes a tenyleges tisztessegtelen uzelmek helyett olykor az egyeni 
pszichere iranyul. Nemelyek szerint egyszeruen nem a kormany dolga, hogy az 
emberek - gyakran regtol fogva meglevo - hitevel kapcsolatos etikai kerdeseket 
eldontse; tovabba nagyon nehez megallapltani, hogy az alapvetoen osszeegyeztet- 
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hetetlen meggyozodesek helyenvalo kifejezese mikor megy at „vallasi gyulolet” 
keltesebe. Masok cinikus hangot iitnek meg azt illetoen, hogy Blunkett pontosan 
milyen indittatastol vezerelve is latott hozza ahhoz, hogy a sulyos szervezett buno- 
zesr61 es a rendorsegrol szolo torvenyjavaslat rendelkezeseit a gyuloletkeltes val- 
lasi formajara is kiterjessze. Mint arra korabban ramutattunk, mig a monoetnikai 
„vallasi csoportok” (peldaul a zsidok es a szikhek) a faji uszitas elleni szabalyoza- 
sok jovoltabol mar vedelmet elveznek, addig ezek a szabalyozasok a multietnikai 
„vallasi csoportokra” (peldaul a muszlimokia) jelenleg nem terjednek ki. A ciniku- 
sok szerint a vallasi uszltasra vonatkozo szabalyozas az Uj Munkaspart arra ira- 
nyulo klserlete, hogy visszaszerezze a muszlimok tamogatasat, amelyet az iraki 
haboru miatt elvesztett. 

Nemelyek ugy velekednek, hogy a tervezett szabalyozas akadalyozna a vallasi 
vitat, es elfojtana a vallasi csoportok helyenvalo kritikajat (ideertve - ironikus mo- 
don - az alapjaban a vallasgyakorlast illeto altalanos kifogasokat is), azon az ala- 
pon, hogy az szuksegtelen ellensegeskedest valt ki az egyes emberek es csoportok 
kozott. Ezeknek az eszreveteleknek a fenyeben talan bolcs es hasznos lett volna 
beiktatni egy olyan cikket a szoban forgo torvenyjavaslatba, amely vilagosan ki- 
mondja, hogy a vallasrol folytatott — valamint a vallasos hitet es a vallasgyakorlast 
erinto fontos kerdesekben folytatott - nyilt tudomanyos vitat tamogatni kell az is- 
kolakban, a foiskolakon es az egyetemeken. Ez a fajta szabad gondolatcsere volt a 
perikleszi Athen igazi talpkove, amely a modern demokratikus eszmeny alapjaul 
szolgal. A nyilvanossag szlnteren folytatott ilyenfajta parbeszed ketsegkivul klva- 
natosabb, mint a jelenlegi tervezet, amely erzesiink szerint csak arra jo, hogy 
klandesztin gettokban elolteleteket szltson es melyitsen el. 2005. marcius 5-en a 
faji egyenlosegert felelos akkori miniszter a Times clmu lapnak Irott leveleben ki- 
fejtette, hogy ugyanazok a szokasos ervek, amelyeket a vallasi gyuloletkeltesre vo- 
natkoz6, tervezett uj szabalyozassal szemben felhoznak, mar az 1960-as evek ota 
rendre felmeriiltek a faji gyiiloletkeltesre vonatkozo rendelkezesekkel szemben is a 
vitak soran. Ez kisse santlt, mivel a rasszunkat nem valaszthatjuk meg, valldst 
azonban szabadon valaszthatunk. A miniszter hozzafuzte, hogy az uj szabalyozas 
nem tiltana a vallasi meggyozodesek blralasat; am ha kritizaljuk valakinek a valla- 
si meggyozodeset, azt allitva, hogy utobbi primitlv, kegyetlen, babonas, intolerans 
es antiszocialis, akkor megalapozottan vadolhatnak minket az adott szemely elleni 
gyiiloletkeltessel. A tenezett szabalyozas gyakorlati problemakat is felcet. A rend- 
orseg feladata lesz eldonteni, hogy meginditja-e a tenyallitas kivizsgalasat, a gya- 
nusitottak letartoztatasat es a vagyontargyak lefoglalasat. Indokolt a kerdes, hogy 
vajon szerepel-e a kormany tervei kozott a rendorsegnek az 6sszehasonlito teolo- 
gia niianszaira valo felkeszltese. 

A tervezett szabalyozast idonkent annak az altalanosan elfogadott sziiksegesse- 
gevel indokoljak, hogy szembeszalljunk a „szelsosegesekkel” (amilyenek peldaul a 
2001-es hazai zavargasok resztvevoi is). A kormany azonban mind ez idaig egyet- 
len konkret peldat sem tudott felliozni olyan szovegre, illetve magatartasra, amely- 
lyel szemben a meglev6 szabalyozasok alapjan nem lehetne eljarni, a tervezett uj 
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szabalyozas hatalya alatt viszont el lehetne es el kellene jarni. Szubjektlv velemeny 
dolga, hogy mi minostil „uszitasnak”, es belathato, hogy minden olyan birosagi 
dontes, amelynek a vallas hirhedten szubjektiv teriilete a targya, szuksegszertien 
ugyanennyire szubjektiv. A kerdest tovabb bonyolitja az allitolagos uszitas jellege. 
Salman Rushdie regenye, a Satani versek 2 egy olyan regenyirodalmi alkotas, amely 
feltetelezhetoen fennakadna a tervezett uj szabalyozas rendelkezesein mint az isz- 
lammal szemben gyuloletet kelto mti. De mi a helyzet akkor a mtiveszi kifejezes 
szabadsagaval - a m(iveszi kifejezesevel, amelyet mint folyamatot kulturalis es on- 
tologiai megkiilonboztetettseg jellemez, es amely (a muveszet szimbolikus es nem 
literalis volta miatt) csak kozvetett kapcsolatban lehet a mti allitolagos serto jelle- 
gevel? Joggal vetheto fel, hogy a vallasi gyulolet elleni szabalyozas - bizonyos te- 
kintetben - valojaban felhivas a vallasi gyuldletkeltesre. Minden hit valloit serto- 
desre ingerli, es tesz rola, hogy a legelfogultabbak a legtobb bajt okozhassak. Ha a 
kuldnbozo csoportok fegyverkent hasznaljak egymas ellen, a vallasi gyiildletkeltes 
kriminalizalasa fokozhatja az intoleranciat es a gyuloletet, a kiildnbozo csoportok 
jo viszonyanak megromlasahoz vezethet, valamint gatolhatja a torveny es a rend 
fenntartasat. Ha a kormanynak valoban fontos a „sokfelesegben rejlo ero”, a ko- 
zossegi osszetartas es a faji egyenloseg, akkor a legjobb megoldas valoszinuleg az, 
ha hagyja, hogy az emberek szabadon es felelem nelktil kifejezhessek vallasi meg- 
gyozodesiiket. Masfelol kiilfoldi peldakbol is okulhatunk. 2004. december 18-an 
Ausztraliaban, Victoria allamban ket kereszteny papot eliteltek a 2004. evi faji es 
vallasi toleranciarol sz61o torveny (Racial and Religious Tolerance Act) meg- 
szegeseert. A tenyallas a kdvetkezo volt. A torveny eletbelepese utan ket honappal 
Daniel Scot es Danny Nalliah lelkipasztor egy szeminariumot tartott az iszlamrol 
Melbourne-ben. A konkret tenyek koze tartozik, hogy Scot Pakisztanban sziiletett, 
szaktekintely az iszlam kutatasanak teren, es arabrol forditja a Korant. A szemi- 
nariumon reszt vett es jegyzetelt harom, az iszlamhoz megtert ausztral is. Nem 
sokkal kesobb Victoria allam Iszlam Tanacsa hivatalos panaszt tett a papok ellen 
gyalazas miatt. Ezt kovetoen a tudosokat bunosnek talaltak az uj torveny megser- 
teseben, reszben mivel olyan passzusokat olvastak fel a Koranbol, amelyek a pana- 
szosok szerint gyalaztak oket. 

C) Kiegeszito eszrevetelek 

A szolas es a kifejezes szabadsaga a nyugati formajaban a megbotrankoztatashoz 
val6 jogot is magaban foglalja. Az allitolagos megbotrankoztatas toleralasanak 
egyik peldaja meglehetosen zavarba ejto (ugyanakkor fajdalmasan ironikus is), es 
jol mutatja, hogy nem csak a muszlimok banthatok meg vallasi erzekenysegiikben. 


2 Salrnan Rusbdie: Satcmi versek. Budapest, Konzorcium, 2004. 
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Randhir Singh Bains szerint a megbotrankoztatashoz valo jog az, ami eddig visz- 
szatartotta a hindukat attol, hogy a Koran egyik verse miatt vitat kezdemenyezze- 
nek, amely vers (8. szura, 39. vers) arra buzditja a „muszlimokat, hogy harcoljanak 
a balvanyimadok (hinduk) ellen mindaddig, amig meg nem szunik a balvanyima- 
das, Allah vallasanak uralma pedig korlatlan nem lesz”. Ha azonban eletbe lepne 
egy vallasi gyuloletkeltes elleni szabalyozas, akkor a hinduk megszabadulnanak 
onkent vallalt kotelmeiktol, es a torvenyi es erkolcsi jogaik szabta batarok bdrmi- 
fele atlepese nelkiil kovetelhetnek, hogy az ilyen nyilvanvaloan „megbotrankoztato” 
verseket, amelyek a tervezett uj szabalyozas ertelmeben torvenyellenesnek mino- 
siilbetnenek, toroljek a Koranbol. Barmilyen valoszinutlen es nemkivanatos legyen 
is ez, nagyon komoly aggodalmakat vet fel a vallasi szembenallas problematikajat 
illetden, amely a vallasi gyuloletkeltes elleni uj szabalyozas nyoman eszkalalod- 
hatna. A kozvetlen pelda azonban hatterbe szoritja (es alkalmasint csokkenti) a spe- 
cialisan muszlim dilemmanak a tervezett uj szabalyozassal kapcsolatos jelentose- 
get. A nagyreszt szekularis, modern Egyesiilt Kiralysagban minden vallasi csoport 
a vallasos hit es a vallasgyakorlas megvetesevel, nem ismeretevel, valamint az 
ezek iranti erdeklodes hianyaval szembesiil, am a muszlimokia — akiknek nemzet- 
kozi kozossege gazdasagi szempontbol rendkiviil nebez helyzetben van (a pakisz- 
tani es bangladesi gyermekek 70 szazaleka szegenysegben el), es a terrorizmusel- 
lenes szabalyozasok is mindinkabb sujtjak - ez kiilonosen nagy terhet ro. Sajnalatos 
modon a vallasi gyiiloletkeltesre vonatkozo, tervezett szabalyozas nem vezetne az 
iszlam nagyobb tiszteletehez, mivel a szabalyozas a jelenlegi formajaban ketscgkl- 
viil a szolasszabadsag potencialis korlatozasat jelentene - annak a jognak a korla- 
tozasat, amelyet a Nyugat a legfobb jogkent vedelmez. Mindazonaltal eletbe leliet- 
ne es kellene is leptetni egy effajta szabalyozast, amely legalabbis a muszlim 
eletformat vedene, hasonloan ahhoz a szabalyozashoz, amely az Egyesiilt Kiraly- 
sagban elo zsido es szikh kozossegek biztonsagat vedi, latszolag anelkiil, hogy a 
velemenyszabadsagot korlatozna. A muszlimok nagyon specialis, nehez helyzete- 
nek figyelmen kmil bagyasa biztos recept az iszlam nelkiildzeseit oly durvan sem- 
mibe vevo brit igazsagerzettel szembeni muszlim elegedetlenseg allandositasara. 
E tarsadalmi kotelessegmulasztas vegiil az Egyesiilt Kiralysag elkerulhetetlen, 
nagyobb veszelyeket rejto hatranyara valhat a tagabb vilagban. Mint azt Iqbal 
Sacranie oly tneggyozoen megfogalmazta: 

Az egyesult kiralysagbeli muszlimok nem torekednek enklave vagy parhuzamos tarsa- 
dalom letrehozasara. Britekkent kivannak tiszteletet maguknak. Hiszen nem masok ok, 
mint britek. Az a kormany pedig, amely britekkent tekint rajuk es akkent is kezeli oket az- 
altal, hogy kriminalizalja a kifejezetten elleniik iranyulo cselekedeteket, olyan kormany, 
amely tisztaban van a kotelessegeivel. 3 


3 Sir Iqbal Sacranie a Brit Muszlim Tanacs (Muslim Council of Britain, MCB) fotitkara volt. 
L. meg TheLondon Gazette melleklete, 57665. szam (2005. junius 11.) 1. 




146 


A muveszet szabadsaga 


8. A vallasi gyiiloletkeltes es annak a szolasszabadsagra gyakorolt batasai 


147 


Mindazonaltal 2005. majus 17-en Don Horrocks, az Evangelical Alliance (Evan- 
geliumi Szovetseg) kozkapcsolati vezetoje kifejtette: „Tovabbra is ugy veljuk, hogy 
ez a szabalyozas konnyen alaashatja a szolasszabadsagot, karos lehet a kozossegek 
viszonyara, es az illiberalizmus es elnyomas uj korszakat nyithatja meg.” Ennek 
ellenere a jelenlegi beltigyminiszter, Cbarles Clarke esszenk irasanak idejen fenn- 
tartja, hogy a kormany sztikseg eseten a parlamentrol szolo torvenyhez (Parliament 
Act) folyamodva fogja atkenyszeriteni a vallasi gyuloletkeltes elleni torvenyjavas- 
latot - igy gyozve le a Lordok Hazanak immar bizonyosra veheto ellenallasat. 
Nem biztos, hogy ez bolcs dolog, mert - mint azt a lordok allitjak - nyilvanvalo, 
hogy a szabalyozas igy vagy ugy, de elkerulhetetlenul korlatozni fogja a szolas- 
szabadsagot. A tervezett szabalyozas tobb komoly temaban is akadalyozza majd a 
nyilt vitat (koztiik a vallas temajaban is), cserebe pedig az orwelli joslatokat es vi- 
lagot idezo, potencialisan halalos nemito eszkozt kapunk, amit minden valodi nyu- 
gati indittatasu demokracia egyertelmuen elutasit es jarhatatlan utnak tart. 

Ha a faji gyuloletkeltes ellen letezik szabalyozas, akkor felvetodhet a kerdes, 
hogy vajon nem kellene-e azt a vallasi gydloletkeltesre is kiterjeszteni. A vallasi 
csoportok elleni gyuloletnyilvanitas hasonlo szintu, mely pszichikai serulest okoz, 
mint a faji ellensegesseg kinyilvanitasa. A kiilonbozo vallasokat azonban eltero 
mertekii tolerancia jellemzi azt illetoen, hogy hogyan reagalnak peldaul az adott 
vallas miiveszi, illetve irodalmi formaban torteno gyalazasara. Az Egyesiilt Ki- 
ralysagban, ahol a kifejezes szabadsaga pozitiv jog, erosen valoszinutlen, hogy a 
kereszteny kozosseg eroszakosan reagalna a hitet ero lelkavaio kritikakra (szem- 
ben peldaul azzal, ahogy a muszlimok reagalnak a vallasuk, illetve vallasos jelke- 
peik ellenseges erziiletu abrazolasaira, kulonosen, ha az adott abrazolas egy allito- 
lagos hitehagyott muve, ahogy a Salman Rushdie iigy eseteben is). Az is felvetheto, 
hogy nem lenne szabad jogilag kotelezo erejii szabalyozast alkalmazni annak erde- 
lceben, hogy tiszteletet keltsiink egy adott hit (vagy tobb hit) irant. A kifejezes sza- 
badsagaval idonkent legitim modon egyiitt jar a sokkolo es felkavaro gondolatok 
terjesztese is (a muveszi mediumokon keresztul valo terjesztest is beleertve). 

II. Rovid utoszo a 2006-os torvenyrol - 2013-ban 

A faji gyuloletkeltes biincselekmenyet az 1965. evi a faji viszonyokrol szolo tor- 
veny (Race Relations Act) 6. cikke vezette be, a provokativ es gyujto hatasu rasz- 
szista megnyilvanulasok korlatozasanak celjaval. Ez mostanra kiegeszult a 2006. 
evi faji es vallasi gyiilolet elleni (Racial and Religious Hatred Act) torvennyel, 
amcly rokon buncselekmenykent a vallasi gytiloletkeltest is szabalyozas ala vonta. 
A torveny ugy rendelkezik, hogy faji vagy vallasi gyulolctkeltes btincselekmenye 
tigyeben csak a legfobb jogtanacsos jovahagyasaval indulhat eljaras, amire eddig 
viszonylag ritkan kerult sor. A vallasi doktrinak pellengerre allitasat a konzervativ 
hivok megbotrankoztatonak talalhatjak ugyan, am nem valoszinti, hogy egy ilyen 


cselekedet gyuldletet valtana ki e hivokkel szemben. Peldakent emlitlietjuk a Monty 
Pytbon 1979-es, Brian elete cimti filmvigjatekat, amely nehany kereszteny es zsido 
szamara nagyon is megbotrankoztato lehet, am amelyrol megsem lehetne megala- 
pozottan allitani, hogy tenylegesen gyuloletet keltene iranyukban. A 2006-os ren- 
delkezesekbe tekat belefoglaltak egy kiilonleges vedelmet a kifejezes szabadsaga 
szamara, a vallasos hit meghatarozasa azonban nagyon altalanos, ami a legkiilon- 
felebb perek lehetoseget rejti magaban. Ez az altalanossag ugyanakkor nagyfoku 
merlegelesi szabadsagot biztosit a birosagok szamara, amelyek elutasitkatjak az al- 
litolagos uszltassal kapcsolatos, nem megfeleloen megalapozott kereseteket. Mind- 
azonaltal — a parlament ket hazanak kozos emberi jogi bizottsaganak biztositekai 
ellenere - bizonyos velemenyformalok (elsosorban szepirok es komikusok) ugy 
velekednek, hogy a 2006-os szabalyozas sulyos fenyegetest jelent a kifejezes sza- 
badsagara (a muveszet szabadsagat is beleertve). Ezt az allaspontot alatamasztja az 
a teny, hogy Angliaban hosszu eveken at ervenyben volt egy istenkaromlas-ellenes 
jogi szabalyozas, amelyet az Emberi Jogok Europai Birosaga soha nem talalt osz- 
szeegyeztetlietetlennek peldaul a muveszi szabadsaggal, illetve altalaban a szolas- 
szabadsaggal. A jovo titka, hogy vajon a 2006-os szabalyozast a provokativ abra- 
zolasok eredeti kozzetevoi ellen vetik-e majd be, vagy pedig fenntartjak azokia az 
esetekre, amikor valamely allitolagosan megbotrankoztato - olykor muveszi - tar- 
talom aranytalan, szelsoseges reakciokat valt ki. Egy vallasilag pluralis tarsada- 
lomban, amelyben a vallasi fundamentalistak eppugy jelen vannak, mint a szaba- 
dabb szellemu hivok, az agnosztikusok es az ateistak (illetve azok, akik egyszeruen 
kozonyosek a vallas irant, es akik manapsag a liazai lakossag egy jelentos reteget 
alkotjak), ezt nem lehet egyertelmuen elore jelezni. Barmilyen szerepet toltson is 
be a 2006. evi torveny bazankban, nemzetkozi szempontbol sikeres fejlemenyt je- 
lent, mivel elomozditja a Polgari es Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezsegokma- 
nyanak valo nemzetkozi megfelelestinket — ezt a lepest mar nagyon reg meg kellett 
volna tenni. 






IV resz 

A muveszi szabadsag 
szabalyozasayal kapcsolatos 
legaktualisabb 
jogi kerdesek 



9. A muyeszek jogai ma Angliaban, 
Franciaorszagban es az 
Amerikai Egyesiilt Allamokban* 


I. Beyezetes 

A muveszek jogai ritkan elofordulo tema a jogtudomanyban, es altalanos vele- 
meny, hogy alapveto ontologiajuk es kapcsolodo kulturalis infrastrukturaik 
szempontjabol a muveszet es a jog egyertelmuen elkiilonulnek. A muveszek nem 
tizleti lelemenyessegiikrol kireselc, es korantsem csak romantikus kozkely, hogy 
kagyomanyosan nemtorodom modon viszonyulnak a jogkoz es azon beltil a sajat 
jogaikhoz. A szerzoi jog a letreliozott targgyal egytitt automatikusan - annak 
fizikai manifesztacioja pillanataban - letrejon, es a jogalkotas eme szandekol- 
tan segitokesz es paternalista gesztusanak kdszonhetoen a muveszek megusszak 
a szellemi tulajdonhoz fuzodd jogaik hivatalos ervenyesitesevel kapcsolatos iigy- 
intezest. Mas vonatkozasban nyilvanvalo, hogy bar a bizonyos ismertseget es 
elismertseget elert mtiveszeket gyakran dicserik kreativitasukert, a dicseretnek 
megfelelo anyagi elismerest jellemzoen nem kapjak meg. A posztmodern kor- 
nyezetben nem ez a kelyzet a multimilliomos mtiveszek, peldaul Damien Hirst 
eseteben, szemben a korabban elt es alkotott miiveszekkel: Van Gogh, akirol 
koztudott, hogy eleteben mindossze egyetlen kepet adott el, ma sokkal gazda- 
gabb lenne, figyelembe veve azokat a csillagaszati osszegelcet, amelyekert kepei 


Ajelen essze egy rovidebb es temajaban szukebb elodje „The Neglected Minority: The Penurious 
Human Rights of Artists” cimmel megjelent Reza Banakar (szerk.) Rights in Context cimti koteteben 
(83-96.). Ajelen essze temajanak egy masik elemzese 2013-ban jelent meg az Art, Antiqmty and Law 
jogtudomanyi folyoiratban: jeien sorok irasakor a szerkeszto meg nem tudja. hogv pontosan meivik 
szamban. A dolgozat cime: „Rejtett kisebbseg: a muveszek jogainak osszeliasonlito eiemzese Anglia- 
ban, Franciaorszagban es az Amerikai Egyestilt Allamokban.” Az esszeben az egyesult kiralysagbeli 
jogra torteno hivatkozast a megfelelo es pontos esetekben az „angol jog” kifejezes is fedi. Amikor a 
szerzoi jogok szempontjabol kifejezetten az egyesiilt kiralysagbeli jogot vizsgaljuk, a szoveg ezt egy- 
ertelmuve teszi. Miutan a dolgozat celja a szeies korii attekintes, teijedelmi okokbol egyes reszleteket 
kihagym kenyszeriiltUnk. A szerzo ugyanakkor arra torekedett, hogy modszeresen szamba vegye az 
ilyen jellegu munka eseteben lebetseges legtobb olyan relevans szempontot, amelyek atfogo kritikai 
attekintest adnak a muveszekjogair61 (a jogtudomanyban eloszor) harom kuldnbdzo jogalkotasi rend- 
szerben. A labjegyzeteles a jogi kiadvany szakmai stilusakoz alkalmazkodva viszonylag mersekelt 
terjedelmu. 
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manapsag gazdat cserelnek. Vita tdrgya, liogy az elismert muveszet vegso soron 
miert bir jelentos fiskalis ertekkel, illetve tarsadalmi vonzerovel, azonban a po- 
pularis szociologia 1 a muveszi al kotast olykor valamifele magikus folyamatnak 
tekinti, ami ennek megfeleloen nagy figyelmet kelt. A muveszek szemelyisegevel 
kapcsolatban tovabbi szociologiai fcltetelezes, elterjedt altalanosltas, hogy a mu- 
veszek egy masik fajhoz tartoznak. Eszerint a muveszek a konvenciokat maguk 
mogott hagyo lenyek, akik a hetkoznapi emberek felett, a valosag egy magasabb 
slkjan leteznek. Ez a kepzet rehabilitalja a muveszeket a tarsadalom szemeben, 
amely egyebkent eliteloen viszonyulhat radikalis individualizmusukhoz. Ez a 
szinte valosagfeletti misztikum mentseget jelent a muveszek gyakori szabadossa- 
gara, es letelmeleti szempontbol igazolja oket, mivel keretet biztosit mindenfele 
kuloncseg szamara, amelyet ugyanakkor ellensulyoz egyfajta karizmatikus, meg- 
foghatatlan, transzcendens ero. 

Hogyan tudja a jog lekepezni ezt a makacs excentrikussagot? A jogok vilaga- 
ban a muveszek altalanos jogi erdekei kettevalnak, am ezt kovetoen nem gyulnek 
ket szabalyos folyamba, mindazonaltal nemi altalanositas lebetseges. A vonatkozo 
jogok elso csoportja a muveszet szabadsaganak tag kategoriajaba sorolhato, mig a 
muveszek jogainak masodik csoportja a szellemi tulajdonhoz fuzodo jogokhoz 
kapcsolodik. A jogok hohfeldi osztalyozasa szerint az elso csoportba tartozo jogok 
szabadsagjogok, mlg a masodikba tartozok igenyjogok. Az elso csoport a muveszi 
temavalasztasra, a masodik pedig a muveszeknek a muveszi termekekliez fuz6do 
gazdasagi erdekeire vonatkozik. A jelen esszc kozponti kerdese, kogy a muve- 
szek szabadsagjogai emberi jogokkent kello vedelemben reszesulnek-e, illetve 
hogy a szellemi tulajdonkoz fuz6do jogaik elegendoek-e sziiksegleteik kielegi- 
tesere. A muveszet szabadsagat olykor a nemzeti alkotmanyok vagy a nemzeti tor- 
venyi hierarchiaban alsobb szinteken levo torvenyek, maskor pedig nemzetkozi 
emberi jogi egyezmenyek biztositjak. A muveszek szellemi tulajdonhoz fuzodo 
erdekeit ezzel szemben szeles korben altalaban csupan a nemzeti szintu szerzoi 
jogi torvenyek vedik. Ideologiai es gyakorlati szempontbol is alapveto konfliktus 
merulhet fel a szellemi tulajdon masolasanak megakadalyozasa, illetve a muveszi 
szabadsag ervenyesiilese kozott, es ez a fesztiltseg voltakeppen elkeriilhetetlen. 
A nyugati gondolkodasban azonban osszefiigges mutatkozik a valodi kreativitas es 
az eredetiseg megjelenese kozott, igy keves muvesz hasznalja fel sajat munkaihoz 


1 A targyban altalanossagban 1. Jean Duvignaud: Tlie Sociology of Art. London, Paladin, 1972. 
A mfiveszet titokzatos batalmanak elkepzelese a vilag szamos — jellemzoen a hinduizmushoz kap- 
csolodo - kultiirajiiban megjelenik. Raadasul a mfiveszet nanti lenyfigozo csodalat, amely egyes 
mfiveszetrajongokat kifejezetten megvisel, amikor „rajongasuk” targyaval szembestilnek, „Stendhal- 
szindioma” neven onallo mfiveszettorteneti fogalomkent is megjelenik. 
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masok muveszi alkotasait, habar a mualkotasok bizonyos tipusai - jellemzoen a 
kollazsok — elore osszeallitott es masok muveszi alkotasait is magukban foglalo 
anyagokat tartalmazhatnak. 

Tagabb ertelemben veve a muveszet nem tul gyakian keriil a jogi figyelem ko- 
zeppontjaba, es ezzel osszefuggesben a muveszek emberi es egyeb jogai is ritkan 
alkotnak specifikus, liomogen csoportot. Ezekutan talan nem meglepo, hogy a je- 
len essze a muveszek jogainak elso reszletes, elfogulatlan kritikaja. Jelentos tu- 
domanyos figyelem iranyul ezzel szemben a szellemi tulajdonhoz fuzodo jogra, 
amely — akarcsak a muveszi alkotasokfioz fuzodo jogok alapveto vedelme - 
magaban foglalja az ugynevezett „szemelyhez fuzodo jogokat” [az angolban moral 
rigkts - a ford.], valamint a szemelyhez fuzodo joghoz hasonlithato, ugynevezett 
„droit de suite” jogot (a muveszek koveto jogat). Mindezek a jogok az eredeti mu- 
vek szerzoit illetik meg, es amint korabban emlitettiik, azokat a szerzoi joggal fog- 
lalkozo jogaszok alaposan tanulmanyoztak. Ezen a specialis teruleten a miiveszek 
jogait szamos jogliatosag vilagosan meghatarozza. Mas jogi teruleteken ugyanak- 
kor - igy peldaul az emberi jogok teren - a miiveszek jogainak kutatasa viszonylag 
alulreprezentalt es liomalyos. Ennek megfeleloen a jelen essze masik altalanos cel- 
ja a muveszeti kerdesekkel kapcsolatos specializalt jogalkotas tanulmanyozasa a 
kifejezes szabadsaganak kontextusaban, illetve annak vizsgalata, milyen mertek- 
ben ismeri fel, es mennyire eredmenyesen vedelmezi a miiveszek jogait az adott 
jogi kornyezet. A klasszikus forgatokonyv magaban foglalja a muveszi szabadsag 
es az erkolcs jogi, gyakran alkotmanyos ervenyesitese kozotti konfrontaciot; egyes 
esetekben ugyanakkor a muveszi kreativitas - lazado jellege miatt - minositheto 
torvenyellenesnek is. A jelen essze egyes reszei ezert erintik a mviv6szet, valamint 
az obszcenitassal es istenkaromlassal kapcsolatos jogszabalyok kapcsolatanak 
elemzeset, a lazadassal egyetemben. Ez tdmoren a miiveszi szabadsag es a becsti- 
letsertessel kapcsolatos egyes torvenyek kozotti viszonykent jellemezheto (ami ki- 
terjed a ragalmazasi torvenyre valo rovid hivatkozasra is, hogy a becsiiletsertesre 
vonatkozo kollektiv jogon beliil megvalosuljon a miiveszet holisztikus kezelese). 
E tema kulcsjellemzoje a muveszet beteronom pozicioja a jogi terben, valamint 
ennek konfliktusa a miiveszet elismert autonomiajaval ontologiailag, illetve kultu- 
ralis jelensegkent a tarsadalomban. Egy masik kozponti kerdes a birosagoknak a 
miiveszet specialis jellegenek megfelelo minosegii jogi kompetenciaja azokban az 
esetekben. amelyekben a nuneszet a jogi folyamat targyava valik. Ez magaban 
foglalja a miiveszet jogi kategoriava alakitasa eredmenyessegenek ertekeleset a 
- jogi iteletekben azonositott - muveszettel szembeni torvenykezesi meltanyossag 
szempontjabol. Ugyancsak figyelmet kell forditani a korszakia, amelyben a miive- 
szet es a jog kapcsolata felmerul, ugyanis az okorban es a kozepkorban a miiveszet 
szabaly alapu tevekenyseg volt. A miiveszi folyamat akkori szigoru kanonjai sze- 
rint a miiveszet - letrebozasat kovetoen - sajat modszertani korlatai alapjan vi- 
szonylagosan felismeifieto volt. Ezzel szemben a posztmodern korban a muveszet 
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pusztan sajat ontorvenyusege altal azonosithato. 2 3 A jelenlegi helyzet lenyege, hogy 
a gyakorlo muveszeknek hivatasuk azonositasahoz onmagukat muvessze, munka- 
jukat pedig muveszette kell nyilvanitaniuk, ami a tarsadalom reszerol vegtelen ru- 
galmassagot kovetel meg annak megiteleseben, hogy ki az oszinte muvesz, es mi 
minosiil definicio szerint muveszetnek. Jogi szempontbol ez a pozicio nem kielegi- 
to, miutan a jog az egyertelmu 6s konzisztens igazsag kinyilvanitasa soran nagy- 
mertekben a fogalmi bizonyossagokra tamaszkodik. A posztmodern korban a 
muveszet ellentmondasossaga megzavarja a jog stabil belso hivatkozasi pontjait, 
valamint megszokott mukodesenck hatekonysagat. Ez reszben megmagyarazza, 
miert vonakodnak a birosagok elismerni a muveszek emberi jogait, kulonosen a 
megertest celzo kolcsonos parbeszed soran. Ezt egesziti ki a birosag altali be nem 
avatkozas tendenciaja a kozonseges es a komplex muveszeti feladatmegbataroza- 
sokkal kapcsolatban, amelyeket altalaban nem fogadnak szivesen a vitas kerdesek 
kategorikus es egyertelmu megoldasat celzo definitiv es lenyegre toro jogi meclia- 
nizmusok. Ezt a jelenseget tovabb sulyosbitja a muveszetre jellemzo eloretekinto, 
avantgard 1 nodus operandi, illetve a jog multra reflektalo, a precedensek rendszer- 
szintu alkalmazasara tdrekvo felfogasa kozotti ellentet. 

II. A muveszek emberi jogai 

A) Jogi allaspontok Angliaban, Franciaorszagban 
es az Amerikai Egyesult Allamokban 

Angliaban a muveszet neha tragarsag miatt valik buntetoeljaras targyava. Az 
1959-es obszcen kiadvanyokrol szolo torveny (Obscene Publications Act) ertelme- 
ben a relevans jogi vizsgalat arra iranyul, hogy a mu ragalmazo vagy becsmerlo-e, 
ami kimen'ti a szigoru felelossegen alapulo buncselekmeny fogalmat. Ha az es- 
kudtszek szerint fennall a tendencia, elmarasztalo l'telet sziiletik. Ha azonban a 
jogi eljaras targya peldaul muveszet vagy irodalom, az 1959-es torveny 4. cikke 
szerint alkalmazhato a kozjo erdeket szolgalo muveszi vagy irodalmi erdem vedel- 
me. Amennyiben ez a vedelem sikeres, az obszcenitas vadja megdol, es a mu- 
alkotast felmentik. Ez tortent az elso jelentos perben, amelyet az 1959-es torveny 
alapjan folytattak le D. H. Lawrence regenye, a Lady Cliatterley szeretoje kapcsan. ; 


2 Bovebben 1. Fredric Jameson: A posztmodern, avagy a kesei kapitalizmus kulturdlis logikaja. 
Budapest, Noran Libro, 2010. A posztmodemizmus nevet onnan kapta, hogy idoben a modemizmus 
utan kovetkezik. A posztmodem muv6szet jellemzoi kozott emlitlieto a szimulakrumok jelenlete, az 
eklekticizmusra valo hajlam, valamint az 6shonos vagy helyi ertekek megerositesenek hianya a neo- 
klasszikus motivumokkal szemben. 

3 Lasd meg: Paul Keams: Obscenity, Law and the Creative Writer: The Case of D. H. Lawrence 

(1998) 22 Columbia-VLA Journal ofLaw andtkeArts 4, 525. Lawrence elet6t-kulonosen az Egyesult 
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Az 1960-as eset ebben a kontextusban a leginkabb jogi szemleletu megkozelites 
egyik peldaja. A Ckatterley -itgyben eljaro Byrne btro agressziven szembehelyez- 
kedett a regennyel annak erotikus tartalma es „erkolcstelen” iizenete miatt, mint- 
ha az koznapi proza lett volna, nem pedig szepirodalmi alkotas, a kepzelet terme- 
ke. A regeny tdrteneseit szo szerinti tenyekkent kezelte, es elutasito volt azokkal a 
szakerto tanukkal szemben, akik a birosag elott a regeny muveszi erdemeit vedtek 
az 1959-es torvenyben kifejezetten megfogalmazott bizonyitekok alapjan. Lenye- 
geben semmilyen tudassal nem rendelkezett a kreativ iras e mufajaval kapcso- 
latban, es megszallott konoksaggal ragaszkodott a cselekmeny erkolcstelen ter- 
meszetenek hangsulyozasahoz. A regenyt elmarasztalo iteleteben nem utalt arra, 
hogy a muveszek/szepirok sajatos munkamodszere alkotasok letrehozasara ira- 
nyul, amelyek a valo vilag torteneseihez csupan indirekt modon es szimbolikusan 
kapcsolodik. Emellett jogilag nem ertelmezte azt az ervet, hogy az ilyen emberek- 
nek joguk van azt kifejezniiik a muveszet vilagaban, amit akarnak, es hogy kultu- 
ralis ertelemben megkiildnboztetett szereptik tarsadalmi elfogadasa alatamasztja 
vitathatatlan ertekulcet. A regeny kiadojanak szerencsejere azonban az eskiidtszek 
figyelmen kivul hagyta Byrne muveszetellenesseget, es a kiadolc javara itelt. A mu- 
veszet annak ellenere diadalmaskodott, hogy a biro figyelmen kiviil hagyta a szolas- 
szabadsaglioz valo jogot. A lielyzet ma velhetoen mas lenne, kdszonhetoen az 
1998. evi - 2000-ben batalyba lepett - emberi jogi torvenynek, amely biztositja, 
hogy hasonlo koriilmenyek kozott a relevans jogokra alapulo megkozelites alkal- 
mazasara keriiljon sor. 

Egy kesobbi angliai esetben — R. v. Lemon, R. v. Gay News Ltd. 4 - egy ujabb 
erkolcs elleni buncselekmeny veszelyeztette a miiveszi szabadsagot. A nekai Mary 
Whitehouse kezdemenyezese alapjan istenkaromlas miatt indult eljaras egy, a Gay 
News folyoiratban megjelent vers es az azt kisero illusztracio miatt. A vad szerint 
a muvek a Jezus holttestevel folytatott homoszexualis aktus abrazolasaval megser- 
tettek a kereszteny vallast. A vad lenyegeben ismet szigoru felelossegen alapulo 
biincselekmeny volt. A muveszi kifejezes szabadsagarol ebben az esetben sem 
esett szo. Az eskiidtszek szamara feltett kerdes mindossze annyi volt, liogy az ink- 
riminalt miialkotasok istenkaromlok-e, az eskudtszek pedig megallapitotta, hogy 
azok. A muveszi szandekot nem vizsgaltak. A birosag nem tett kiserletet arra, 
hogv az alkotasok meleg vagv biszexualis olvas6kdzdnseg szamara megnyilyanulo 
muveszi jelentdseget ertekeije. A drakoi cenzura szigoru alkalmazasa megakada- 


Kir61ys6gban - gyakran ffiszereztek a jogi cenzura beavatkozasai kepzoimWeszeti es irodalmi alkota- 
saival kapcsolatban egyarant. Lawrence a Lady Chatterley szeretojet Olaszorszagban, a ravelloi Villa 
Cimbroneben irta, ahol nem ffikeztek effele jogi es erkolcsi korlatok. Italianak az angol emberekre 
gyakorolt felszabadito hatdsat abffizolja E. M. Forster Firenzeben jatszodo, Szoba kilatassal cimft hires 
regenyeben. 

4 R. v. Lemon, R. v. Gay News Ltd. [1979] AC 617 [1979] 1 AIl ER 898, [1979] 2 WLR 281. 
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lyozta a muveszeti megfontolasok ervenyesiteset. A muveszek jogait ismetelten fi- 
gyelmen kivtil hagytak, es a Lordok Haza merlegeles nelkiil atsiklott azok rele- 
vanciaja felett. 

1989-ben az irodalmi dijakkal kituntetett regenyiro, Salman Rushdie ellen nyuj- 
tottak be keresetet, egyebek kozott istenkaromlasert, amelyet a vad szerint iszlam- 
ellenesnek tartott regenye, a Satani versek egyes reszeiben kovetett el. Az elsofoku 
birosag elutasitotta a beadvanyt, es ezt a dontest az English Divisional Court 5 
(angol osztott birosag) is megerositette. Mindket birosag arra alapozta donteset, 
hogy Angliaban az istenkaromlas buncselekmenye kizarolag a kereszteny vallassal 
kapcsolatban allapithato meg, a kerdeses regeny pedig a muszlimok szemeben volt 
potencialisan istenkaromlo, az iszlam vallast becsmerlo, ilyenforman az esetre a 
birosagok az angol istenkaromlast tilto torvenyt nem tartottak alkalmazbatonak. 
A dontes figyelmen kiviil hagyta a tenyt, hogy Kiisztus profetakent (igaz, nem 
Messiaskent) fontos szereploje az iszlam vallasi doktrinanak. Egyik biroi testiilet 
sem tett cmlitesl arrol sem, hogy a Sdtani versek a teremto kepzelet muve. Nem 
meriilt fel a kerdes, hogy egy muveszi kinyilatkoztatas - szemben a tenymeg- 
allapitasokkal - lehet-e egyaltalan, a szo betii szerinti ertelmeben istenkaromlo. 
Az olyan fogalmak, mint a muveszek jogai, ismet kiviil maradtak a jogi eljaras 
latokoren. 

Ugyanebben az evben, 1989-ben, egy muvesz, Richard Gibson ellen az angol 
jogban ritkan alkalmazott torvenysertes, kozszemeremsertes miatt inditottak elja- 
rast. 6 A kepzdmuvesz modellfejet keszitett, amelynek fiilebe valodi emberi mag- 
zatokbol kesziilt fiilbevalot tett. Az 1959-es obszcen kiadvanyokrol szolo torveny 
nem ervenyesiilt: a muveszi ertek vedelme nem ellensulyozhatta a kozszemerem- 
sertes vadjat. A rendorseg a szigoru fclelossegen alapulo buncselekmeny katego- 
riajat alkalmazta az esetre, igy a miivesznek nem allt modjaban a birosag ele tarnia 
muveszi szandekait, amelyek alapjan konnyen felmentest erbetett volna el. Gibson 
ezzel az alkotasaval peldaul arra is utalhatott, hogy mennyire szomoru az elet 
iranti tisztelet olyan merteku hianya, hogy puszta dekoraciokent liasznaljak. A bi- 
rosag latokorebol azonban kimaradtak a miiveszeti kerdesek, es az eskudtszek ha- 
bozas nelkiil Gibson ellen itelt. A muveszeti diskurzus hianya a targyaloteremben 
eleve kizarta annak lehetoseget, liogy a muveszi kifejez6s szabadsaga relevans bi- 
roi megfontolas targyat kepezze az iigyben. Ismet csak ugy itelt el egy muveszt 
az esktidtszek. liogy figyelmen kiviil liagyta e kreativ szakma es hivatas modus 
operandijat. Nyilvanvalo, hogy a bironak szolgalnia kellett volna egy ilyen fontos 
reszlettel egy igazsagos - es a nyilvanossag altal is igazsagosnak elkonyvelt - elja- 
ras erdekeben. 


5 R. v. Chief Metropolitan Stipendiaiy Magistrate, ex parte Choudhmy [1990] 3 WLR 986. 

6 R. v. Gibson, R. v. Sylveire [1990] 2 QB 619 [1990] 3 WLR 595. 
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Franciaorszagban az obszcen tartalmakiol szolo brit torveny hozzavetoleges 
megfeleloje a l’outrage aux bonnes moeursJ Regen a torvenyt az obszcen meg- 
nyilvanulasokkal szemben alkalmaztak, azonban a 19. szazad kozepetol, Flaubert 
es Baudelaire elbiresult eseteit kovetoen, a muveszetet jogi eljarasban nem vadol- 
tak erkolcstelenseggel. Franciaorszagban a muveszetet ma oeuvre d’esprit- nek 
(szellemi vagy spiritualis tevekenysegnek) tekintik, amely a cenziira lehetseges 
korlatai felett all. Ez alol az egyik kivetel az eroszakos filmekkel, a masik pedig a 
gyermekek megkerdojelezhetetlemil mindenekfelett allo vedehnevel kapcsolatos. 
A felnotteknek szolo muveszeti alkotasokban megjeleno szexualis abrazolast a tor- 
veny nem ulddzi. Ez nem meglepo, miutan az interneten szabadon elerheto a telje- 
sen leplezetlen pornografia, amely a muveszetnek sem a melt6sagaval, sem az esz- 
tetikai vonzerejevel nem rendelkezik. A francia intellektualis jogi megkozelites 
felettebb kielegito a muveszetet ertok es ertekelok szamara, mivel nem erheti kriti- 
ka a muveszet es a valos tenyek kozotti kiildnbsegtetel elmulasztasaert, valamint 
szuksegtelenne teszi a jogi vedelmet az erkolcsileg ellentmondasos muveket alkoto 
muveszek szamara. Franciaorszagban nem letezik blaszfemia elleni torveny. 

Az Amerikai Egyesult Allamokban az alkalmazott jogi allaspont formalista. Az 
istenkaromlas minden esetben kivtil esik a kifejezes szabadsagat vedo Elso Alkot- 
manykiegeszites hatokdren. Azt, hogy mi obszcen, es mi nem, alkotmanyos norma 
hatarozza meg. 8 A „jelentos muveszi ertekkel” biro muveszet nem tekintheto obsz- 
cennek. 9 Akarcsak az obszcen tartalmakkal kapcsolatos angol torvenyben szereplo 
„muveszi erdem”, a „jelentos miiveszi ertek” igen nehezen ertekelbcto, es az erte- 
keles jogi feladata csak szubjektiv modon hajthato vegre. Ez nyilvanvaloan ellent- 
mond annak az altalanos jogelvnek, hogy a birok izlesbeli kerdesekben nem dont- 
hetnek. A szerzoi jogban ezt az akadalyt bizonyos mertekig sikeriil elMritani az 
objektivebben meghatarozhato „muveszi jelleg” megletenek jogi vizsgalataval, 
vagyis egyfajta lakmuszteszttel annak megallapitasara, hogy mi tekintlieto „mual- 
kotasnak”, es mi nem. Ez a megkozelites jol alkalmazliato es adaptalhato az obsz- 
cen alkotasokr’ol szolo torveny kontextusaban: minden, objektive muveszi jellegu 
alkotas vedettseget kaphatna az erkolcstelenseg okan inditott vizsgalattal szemben, 
mivel egy olyan objektiv muveszeti kategoria resze, amely felette all az erkolcsi 
aggalyok kivaltotta biralatnak azon egyszeru oknal fogva, hogy a muveszi karak- 
ter definicio szerint jogi ertelemben erkolcs nelkiili. amoralis. Az Egyesiilt Alla- 


7 A jo erkolcs „megs6rtese”. Angliai megfeleloje a kozszemeremsertes, amely regi, es a modem 
alkalmazasban nehezen osszeegyeztetheto az obszcen publikaciokrol szolo 1959-es torvennyel. Az 
archaikus torvenysertessel szembeni mai eljarasbol eredo ellentmondasossag alapja az, hogy a kozsze- 
meremsertes - megkerdojelezheto modon - felhasznalhato az 1959-es torveny 4. cikkeben foglalt - az 
obszcenitas vadjaval a muveszi erteket szembebelyezo - vedekezes megkeriilesere. 

8 Roth v. US [1957] 354 US 476, 1 L Ed 2d 1498, 77 S Ct 134. 

9 Millerv. California [1973] 413 US 15. 
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mokban nincs torveny az istenkaromlas ellen, mivel az ellentetes lenne az Elso 
ALkotmanykiegeszitessel. A muveszet teljes kiemelese az obszcenitas elleni tor- 
v6ny hatalya alol ugyancsak osszhangban allna az Elso Alkotmanykiegeszites szel- 
lemevel. 

Az obszcen es istenkaromlo alkotasolckal es azoknak a muveszi kreativitasra es 
szabadsagra gyakorolt hatasaval kapcsolatos aggalyok mellett kiterjedt vita folyik 
az Egyestilt Allamokban arrol is, hogy egy mualkotas lehet-e elmeletben vagy 
gyakorlatban - vagy mindkettoben - becstiletserto. Ha peldaul egy regeny fiktiv 
szereploit valosagos szemdlyekrol mintaztak, es ezek a fiktiv szereplok bunos, er- 
kolcstelen jellemek, milyen merteku jogi relevanciaja van a szereplok letezo mo- 
delljei szamara annak, ha az olvasok azonositjak veliik a szoban forgo szereploket? 
Uyen koriilmenyek kozott sikeresen perelhetik-e a modellek (egyenileg) a szerzot 
becstiletsertesert? Ezt a jogi es tenybeli talanyt az Amerikai Egyesult Allamok 
becsiiletsertesi torvenyeben a „fikcio altali becsuletsertes” elvenek alkalmazasaval 


oldjak meg. Ez igen osszetett, es a muveszek jogaira gyakorolt hatasai nyilvan- 
valok: az irok gyakian valasztanak elo embereket muveszi inspiraciojuk alapjaul; 
nem kerdes, hogy enelktil pusztan haszontalan fantaziak mtiveszi celu bemutatasa- 
ra keriilne sor a valosag tanulsagos abrazolasa helyett. Roviden: ezen a teruleten a 
torvenynek a rosszindulat fogalmara kellene epulnie. A felperesnek kell bizonyita- 
nia, hogy a kreativ muvesz rosszindulatbol abrazolta negativan a rola mintazott 
fiktiv karaktert a regenyben. Tomorebben fogalmazva, a jogi vizsgalat eredmenye- 
sen kifejezlieto lenne a kovetkezo kerdes alapjan: szandekaban allt-e a regenyiro- 
nak az abrazolassal artania a felperesnek? Noha szamos egyeb megkozelites lete- 
zik, ez tunik a legmeltanyosabbnak. Nem allhat szandekunkban megserteni egy 
altalunk nem ismert felperest, es a fiktlv szereplo modelljeul szolgalo valos sze- 
mely kiletenek muveszi eszkozokkel torteno elleplezese a regenyben egyertelmiien 
a szandekos rosszakarat meglcle ellen szol. A javasolt megkozelitesnek az az elo- 
nye is megvan, hogy konnyen alkalmazhato a szepirodalom valamennyi tipusara. 
Ami a muveszek jogait illeti, vitathatatlan, hogy egy mtiv6szt nem lehet megfosz- 
tani a legitim hivatasanak taptalajaul szolgalo forrasanyagtol, amennyiben egyer- 
telmu, hogy az ot motivalo tenyezo sokkal inkabb a mtiveszet, mint a rosszindulat. 
Ugyanakkor megint azt latjuk, hogy a becsiiletsertes kapcsan a legtobb jogbatosag 
keveset vagy semmit sem mond a muv6sz valodi szakmai szuksegleteirol, kiveve 


scti'iikcnt a fikcio altali becsiiictsertcs soktelc es soktelekeppen megfogalmazoll. 

es az amerikai igazsagszolgaltatas altal ertelmezett eseteiben. 10 Ugyanakkor, szin- 


10 L. altalanossagban Frederick Schauer: Hazugok, regenyirok es a ragalmazas. In: Schauer: A de- 
mokrdcia es a szolasszabadsdg batarai. Budapest, Wolters Kluwer, 2014, es Paul Keams: The Legal 
Concept of Art. Oxford, Hart, 1998.4. fejezet, 86-113. 


ten ebben az osszefuggesben, a szepirodalom radikalizalodasaval es ezzel egyiitt 
novekvo bonyodalmassagaval parbuzamosan a miiveszet jogi kategoriava alaki- 
tasa soran nem fejlodott a birok muveszettel kapcsolatos diskurzusanak minosege. 
E minoseg magasabb szintre emelesebez lennie kell egy kevesbe inartisztikus jogi 
megkozelitesnek a miiveszet specialis teriiletehez. Mi tagadas, a ragalmazas e fo- 
galmilag igen komplikalt teriileten kiilonosen jol jonnenek a muveszetben jartas 
jogaszok. 


B) Az Emberi Jogok Europai Egyezmenye 

Az egyes nemzetek alkotmanyjogaban - kiilonosen peldaul Ausztriaban 6s Nemet- 
orszagban — a muveszek jogai olykor specifikus torvenyi vedelmet kapnak, ami 
egy muvesz mint onallo entitas szamara megteremti a lehet6seget annak, hogy az 
alkotmanyban biztositott pozitfv jogara keresetet alapitson. 11 Ez gyakorlatilag elo- 
zetes pozitiv velelmet feltetelez a muveszi kifejezes javara, amikor ez az ertek mas 
tai'sadafini erdekekkel, peldaul a kozerkolcs vedelmevel verseng. A muveszi jogok 
masik fontos forrasaul szolgalnak ugyanakkor az emberi jogok teriileten a nemzet- 
kozi emberi jogi dokumentumok. Ezek koziil vitathatatlanul a legjelentosebb az 
Emberi Jogok Europai Egyezmenye (a tovabbiakban olykor EJEE). Az Egyezmeny 
10. cikke 12 kimondja a kifejezes szabadsaganak altalanos jogat valamennyi alairo 
allamban. A muveszek szerencsetlensegere a 10. cikk nem tartalmaz kifejezett ren- 
delkezest a muveszi szabadsag vedelmere vonatkozoan, ezzel egyiitt azonban az 
Emberi Jogok Europai Birosaga informalisan megkiilonbozteti a politikai, a muve- 
szi es a kereskedelmi szolasszabadsagot. Nem vitas, hogy a vedelem hierarchiaja- 
ban a politikai kifejezes szabadsaga all az elso belyen, ezt koveti a miiveszi sza- 


11 Az Ssszehasonllt6 jogelemzest is tartalmazo nemzeti alkotmanyjogi rendelkezesekkel kapcso- 
latban 1. Eric Barendt: Freedom of Speeck. Oxford, Clarendon, 1985. Jelenleg mar elerheto a mun- 
ka masodik kiadasa, azonban szerkezete szempontjabol a jelen mu szerz6je az elso kiadast reszesiti 
elonyben. 

*- A 10. cikk crtclmeben ..1. Mindcnkinek joga \ an a \clcmcn\ nyilvamias szabadsagaboz. L/. ajog 

magaban foglaija a veiemenyalkotas szabadsagat es az informaciok, eszmek megismeresenek es koz- 
lesenek szabadsagat orszagliatarokia tekintet nelkiil es anelkul, hogy ebbe liatosagi szerv beavatkoz- 
hasson. Ez a cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-, televlzio- vagy mozgokep vallalatok 
mukod6set engedelyezeshez kossek. 2. E kotelezettsegekkel es felelosseggel egyiitt jaro szabadsagok 
gyakorlasa a torvenyben megbatarozott, olyan alakszeriisegeknek, felteteleknek, korlatozasoknak vagy 
szankcioknak vetheto ala, amelyek sziikseges intezkedeseknek minosiilnek egy demokratikus tarsa- 
dalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sertetlenseg, a kozbiztonsag, a zavarg6s vagy bunozes megel6- 
z6se, a kozegeszseg vagy az crkolcsok vedelme, masok jo hlmeve vagy jogai vedehne, a bizalmas 
ertesules kozldsenek. megakadalyozasa vagy a birosagok tekintelyenek es partatlansaganak fenntartasa 
celjabol.” 
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badsag es vegul a kereskedelmi kifejezes szabadsaga. 13 Ugyanakkor ez a rangsor 
nem tiikrozi a strasbourgi joghatosag altal kovetett tenyleges jogi prioritasi rendet. 
Szamunkra a legfontosabb az a teny, hogy a muveszi szabadsagot a jogi gyakor- 
latban sokasem reszesitettek elonyben az erkolcs vedelmenek sziiksegessegevel 
szemben, ami megdobbento. Az Egyezmeny alapjan folytatott joggyakorlat masik 
aggaszto jellemzoje, hogy a muveszet es az erkolcs interakciojanak finomsagait 
nem vizsgalja. Az ezen a teruleten kialakult jogi gyakorlat a korabbi dontesek egy- 
szeru atemeleseben meriil ki, anelkiil, hogy kello figyelmet szentelne azoknak az 
erzekeny problemaknak, amelyeket a muveszet, a pornografia, az obszcenitas vagy 
a rosszakarat fogalma okoz. A Birosag miikodese soran nincs precedensrendszer; 
vitathatatlan, hogy a muveszi szabadsag es a kozerkdlcs kerdeseit erinto iigyeknek 
minden uj esetben uj elbiralasban kell reszesiilniiik, ennyire komplex ugyanis fo- 
galmilag ezekben az esetekben a jogi problematika. Aggasztobb, hogy a Birosag 
elsodleges feladata ebben a kontextusban az lenne, hogy lelkiismeretesen megved- 
je a kifejezeshez kapcsolodo valamennyi szabadsagjogot, es viszonylag vonakodva 
korlatozza azokat. A Blrosag azonban jelenleg kovetkezetesen a kozerkolcs erde- 
keit ervenyeslti, aminek egyertelmuen a miiveszi szabadsag latja karat. Ez pedig 
nyilvanvalo kotelessegszeges, hiszen az Egyezmeny fo kiildetese az alapveto jogok 
vedelme. Annal meglepobb ez az intezmenyi gondatlansag, mivel gyakran ama 
legfobb demokratikus jogkent hivatkoznak a kifejezes szabadsagara, aminek ve- 
delmere az Egyezmeny letrejott. 

Az Egyezmenyhez kapcsolodo esetjog lenyeges kiindulopontja a Handyside v. 
United Kingdom' 4 eset. Az erintett kiado megjelentette a Little Red Sckoolbook 
cimu, gyermekeknek szolo konyvet, ami, egyebek mellett, szexualis felvilagositast 
is adott. A kiadot obszcen tartalom kozlese miatt az 1959. evi obszcen kiadva- 
nyokrol szolo torvenyre hivatkozva efinarasztaltak, es az Emberi Jogok Europai 
Birosaga allasfoglalasa szerint ezzel nem sertettek meg az Egyezmeny 10. cikket. 
A Birosag allaspontja szerint a szubszidiaritas elve alapjan bizonyos dontesek 
megliozatalanak az alairo allam kizarolagos hataskoreben kell maradnia, es ez az 
egyes allamok szamara az erkolccsel kapcsolatos teriileteken jogi eszkozokkel biz- 
tositott mozgaster az ugynevezett „merlegelesi jogkor”. Ezt a doktrinat a jelen esz- 
szeben kesobb reszletesen elemezni fogjuk. A Handyside- iigyben 15 a Birosag azzal 
ervelt, hogy mivel az alalro allamokban az erkolcs fogalma nem egyseges. az iigy- 


13 Ez a sokak altal az esetjogbol levezetett nem hivatalos elrendezes tobb szempontbol is felreve- 
zetb lehet. L. reszletesebben Colin Munro: The Value of Commercial Speech (2003) 62 Cambridge 
Law Journal 134-158, es Ivan Hare: Is the Privileged Position of Political Expression Justified? 
In: Jack Beatson - Yvonne Cripps (szerk.): Freedom ofExpression andFreedom oflnformation. Oxford, 
Oxford University Press, 2000. 105-121. 

1 4 Randyside v. UnitedKingdom E Ct HRR A 24 (1976) 1 EHRR 737. 

15 Uo. 


ben csak helyi dontes hozhato. Azt is liozzatette, hogy a helyi fiatosagok elonyo- 
sebb poziciobol tudjak megbecsiilni a helyi erkolcsi erzest, mint a Birosag. A Blro- 
sag ilyen megkozelitese prima facie logikusnak tiinik. Ugyanakkor a Birosag altal 
kialakitott egysegeslto erkolcsi norma meg tudna sziintetni az erkolcsi kerdesek- 
ben hozott helyi dontesek inkonzisztenciajabol fakado igazsagtalansagokat, es az 
alalro allamokat arra osztonozne, hogy sajat helyi normaikat a Birosag altal kidol- 
gozott optimalis normaboz igazitsak. E megkozelites alkalmazasanak mellozese 
veszelyezteti a muveszi szabadsagot, hiszen a moralisan ellentmondasos miiveket 
alkoto miiveszeket kiszolgaltatja a helyi szintu, szuk latokorii erkolcsi itelet kenye- 
nek-kedvenek. A muveszet koztudottan az erkolcsi fejlodes frontvonalaban helyez- 
kedik el, es kritikusan reflektal a status quo erkolcseire. Olyan moralis funkci6val 
rendelkezik e tekintetben, amelyet a Birosag a Handyside- iigyben figyelmen kiviil 
bagyott. 16 A miweszetnek ez a funkcioja nem valhat sebezhetove a provincialis er- 
kolcspolitika altal. A muveszi latasmod jellemzoen tullep a kicsinyes skrupulu- 
sokon, es sajatos eloadasmodjaban az erkolcs kiilonbozo fogalmainalc szinteziset 
adja. Az eredeti erkolcsi iranyok letrehozasanak ez az altalanos miiveszi modszere 
felbecsiilhetetlen ertekii a tarsadalom szamara, nem utols6sorban a moralis stagna- 
las karos batasainak legyozeseben. 

Az idorendileg kovetkezo X. and Y. v. United Kingdom esetben 17 az Emberi Jogok 
Europai Bizottsaga attekintette a fentebb vazolt Lemon- iigyet, 18 es ugy dontott, 
hogy a Gay News clmii lapban megjelent allitolagosan keresztenyellenes vers es 
illusztracio az istenkaromlast tilto torveny hatalya ala tartozik, kovetkezeskeppen 
a dontes nem sertette meg a 10. cikket. A Bizottsag figyelmen kiviil hagyta azt a 
tenyt, hogy eredeti miiveszi torekvese soran a muvesznek joga van korlatozas nel- 
kiil kozelltenie a temahoz, es azt sem vette figyelembe, hogy az inkriminalt alko- 
tasok valoszlnuslthet6 kozonsege kis letszamu es specializalt, cs kevesse valoszi- 
nu, hogy a bevallottan szenzaciohajhasz miivek serto vagy lealacsonyito hatassal 
lennenek ra. A k6vetkezo, Miiller v. Switzerland esetben 19 az Emberi Jogok Euro- 
pai Birosaga hasonlo ervelessel elt az alalro allam obszcenitas elleni torvenyenek 
alkalmazasa mellett. Figyelembe vette, hogy az alperes szexualis aktust abrazolo 
festmenyei igen sertok lelietnek egy atlagos erzekenysegii szemely szamara. A bi- 
rosag ugyanakkor nem tartotta relevansnak, hogy az alkotasokat offenziv voltuk 
miatt az illetekes liatosagok ele citalo szemely egy tizeneves lany volt. A miive- 
szektol nem varhato el, hogy tekintettel legyenek egy fiatalkoru erzekenysegere, 
amikor muveiket olyan felnott kornyezetben allitjak ki, amelyrol az apa tevesen 


'6 Uo. 

17 X. and Y v. United Kingdom (1982) 28 DR 77. 

18 Lemon (5. lj.). 

19 Miiller v. Switzerland E Ct HRR A 113 (1991) 13 EHRR 212. 
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azt gondolta, hogy nem lesz artalmas gyermeke szamara. Raadasul a muvesz Svajc 
mas reszein is kiallitotta ugyanezen muveit mindenfele hivatalos korlatozas nelkul. 
Ebben az esetben a Birosag ismet provincialis hozzaallast tett magaeva, holott 
nemzetek felett allo szervezetkent donteseinek is ugyanezt a felulemelkedettseget 
kellene tiikioznie. 

A Choudhury v. United Kingdom 20 tlgyben az Emberi Jogok Europai Bizottsaga 
akkent foglalt allast, hogy az Egyesiilt Kiralysag nem sertette meg a vallasszabad- 
sagra vonatkozo 9. cikket: istenkaromlast tilto torvenye alapjan jogaban allt csupan 
a keresztenyeket megvedeni, annak ellenere, hogy az orszagban vallasi pluraliz- 
mus van. Ez azert fontos a muveszi kifejezes szabadsaga szempontjabol, mert ha a 
Bizottsag mas allaspontra helyezkedett volna, koteles lett volna ezt kovetoen meg- 
vizsgalni, hogy Salrnan Rushdie regenye, a Satdni versek elmeletileg sertheti-e 
a torvenyt, meg ligy is, hogy a feltetelezett istenkaromlasra csupan mtialkotasban 
abrazolt almokban keriilt sor. Meg mindig nem egyertelmu, hogy a muveszeti al- 
kotasok szereploinek istenkaromlo megnyilvanulasai tulajdonithatok-e a szer- 
zonek, ami egy lepessel tavolabb all a szo szerinti istenkaromlastol. Miutan az 
istenkaromlast tilto torvenyt hatalyon kiviil helyeztek az Egyesiilt Kiralysagban, 
a valaszt az Egyezmeny olyan eseteiben kell keresni, akol az erintett alairo allam- 
ban maig alkalmaznak istenkaromlasra vonatkozo jogszabalyt. Csak remelni lehet, 
hogy a muveszi kreativitas alapveto alkotoelemei, amelyek egy regeny eseteben 
magukban foglaljak egyebek kozott a szereplok autonom velemenyformalasat, nem 
esnek dldozataul egy olyan itdletnek, amely szerint egy reg6nylro kepzeletbeli sze- 
reploin keresztiil is elkovethet istenkaromlast. Ha megis Igy lenne, az a kreatlv 
l'ras hagyomanyos mechanizmusain tenne eroszakot: megsziinne a fiktiv es a valo 
vilag kozotti kiilonbsegtetel. 

Egy kesobbi, az Egyezmeny hatalya ala tartozo fontos ugyben (Otto-Preminger- 
Institut v. Austria) 21 megjosolliato az Emberi Jogok Europai Birosaganak varhato 
megkozelitese a regenyszereplok altal megfogalmazott allitolagos istenkaromlassal 
kapcsolatban, amennyiben analog a Birosag itt elfoglalt allaspontjaval a filmekben 
megjeleno blaszfemiara vonatkozoan. Ebben az esetben a nevezett intezetben egy 
vallasos szempontbol ellentmondasos, ikonikus kereszteny alakokat kifigurazo 
film vetiteset terveztek. Annak ellenere, hogy az osztrak alaptorveny 17a cikke 
kifejezetten vedi a muveszi szabadsagot. a Liebeskonzil cimu filmet a helyi liatosa- 
gok lefoglaltak es elkoboztak arra valo hi\atkozassal. Iiogy a film vallasos erzel- 
meket sert. A 10. cikk esetleges megsertesevel kapcsolatban a strasbourgi birosag 
az alairo allam korlatozo allaspontjat tamogatta: a film serto hangvetele feltilmult 
minden leltelseges muveszi erdemet, ezert a 10. cikk megsertese nem valosult meg. 


20 Choudhury v. United Kingdom [1991] 12HRLJ 172. 

21 Otto-Preminger-Institut v. Austria E Ct HRR A 295-A (1994) 19 EHRR 34, E Ct HR. 
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es a muveszi kifejezes szabadsaganak alkalmazott korlatozasa teljesen jogszeru 
volt. Ez a dontes annak ellenere sziiletett, hogy senkit semmilyen modon nem 
kenyszerltettek arra, hogy akarata ellenere megnezze a filmet. Raadasul azt egy 
ugynevezett „muveszmoziban” tuztek musorra, igy csak olyanok lattak volna, aki- 
ket tenylegesen vonzott a termeszetes muveszi kozegeben bemutatott alkotas. 
A film egyertelmu celja a muveszi kifejezes, es nem a vallassal szembeni tisztelet- 
lenseg volt, azonban ismet az tortent, hogy a moralis felhaborodas mindent elsoprfi 
megnyilvanulasa miatt es mellett a muveszi szabadsag nem tudott ervenyesiilni. 
A muvesz Karel Appel 22 azt mondta, hogy „a muveszetnek sokkolnia kell”. A fel- 
szolitastol eltekintve udvozlendo lenne, ha a torveny elfogadna, hogy a muveszet- 
nek ehhez teljesseggel joga van. 

A miiveszet es az erkolcs szembenallasanak utolso esete a Wingrove v. United 
KingdomP Ez az eset tobb mint egy evtizeddel az elott tortent, hogy az Egyesult 
Kiralysagban hatalyon klviil helyeztek az istenkaromlast tilto torvenyt. A kerel- 
mezo Nigel Wingiwe nem kapta meg a filmje bemutatasahoz sziikseges tanuslt- 
vanyt. Eloszor a filmek besorolasat vegzo brit testiilet (Britisfi Board of Film 
Classification), majd annak fellebbviteli szerve, a Video Appeals Panel tagadta 
meg az engedelyt arra hivatkozva, hogy a film sertheti az Egyesiilt Kiralysag is- 
tenkaromlast tilto torvenyet. A Yisions of Ecstasy cirnu film Avilai Szent Terez 
tortenetenek erotikus interpretacioja, amelyben a szentnek eksztatikus latomasai 
vannak Krisztusrol. A film korantsem volt annyira offenziv, mint az interneten le- 
galisan elerheto pornograf tartalmak. Senki sem allltotta, hogy az siilyossagaban 
barmilyen modon osszehasonlithato az igazi kemeny pornoval. Ennek ellenere 
az Emberi Jogok Europai Birosaga ugy dontott, hogy nem sertettek meg a 10. cik- 
ket. A Birosag most is a szokasos, nem reflektalo ervelest alkalmazta, amely sze- 
rint egy erkolcsi normat azon a videken lehet a legjobban megltelni, ahol azt alllto- 
lag kovetik. Ugyancsak elismerte, hogy az istenkaromlast tilto torveny nemzeti 
szintu alkalmazasa legitim eszkoz a muveszi szabadsag korlatozasara. A Birosag 
ezuttal sem szanta ra magat arra, hogy sajat maga fogalmazzon meg egy nemzetek 
feletti erkolcsi metanormat; megelegedett azzal, hogy kovetkezetesen alkalmazta 
korabbi politikajat, vagyis feladta a muveszi szabadsag vedelmet, amint konfronta- 
lodott az azzal szemben jelentkezo intoleranciaval, amely jol megmutatkozik az 
alairo allam kiilonbozo szintu szabalyozasaiban a szoban forgo istenkaromlasi 
tigyben. R6viden es altalanossagban nezve a muveszi szabadsaggal es az erkolcs- 


22 Karel Appel 1921-ben sziiletett, es az 1948-ban letrejott Kobra mozgalom tagja lett. A koppen- 
bagai, briisszeli es amszterdami muveszek alkotta csoport ceija a passziv es elettelen mtiveszet eluta- 
sitasa mellett az eroszakosabb temak elonyben reszesitese volt. Appel expresszionista stilusban, vastag, 
naiv ecsetronasokkal dolgozott, rikito szmeket basznalt, es a tokeletes formai abrazolas lielyett a 
megdobbento, brutalis hatasokat reszesitette elonyben. 

23 Wingrove v. United Kingdom [1997] 24 EHRR1. 
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csel kapcsolatos eseteket, lathatova valnak a blrosag prioritasai, amelyek ellentet- 
ben allnak jogvedo szerepevel. Zavarba ejto, hogy a muveszi szabadsag erkolcsi 
cenzuraval szembeni vedelmcnek allando elmulasztasat nem tamadtak meg es 
nem orvosoltak. 

A muveszi szabadsag vedelmet az azt fenyegeto moralis aggalyokkal szemben 
kiilonosen veszelyezteti a birosagi szubszidiaritas eszkoze, a merlegelesi jogkor. 
Ez lenyegeben azt jelenti, hogy kimondottan kelyi szintu, ellentmondasos vagy er- 
zekeny esetekben a Birosag bizonyos merteku merlegelesi jogkort biztosit az alairo 
allam szamara. E mechanizmus mdgott az a megfontolas all - amint azt a Birosag 
a Handyside- ugy 24 kapcsan kifejtette -, hogy a belyi hatosag jobban meg tudja ltel- 
ni egyebek kozott az erkolcsi kornyezetet, mint a viszonylag tavoli strasbourgi bi- 
rosag. Ez az erv elso olvasasra tetszetosnek tunik. Valojaban azonban arrol van 
szo, hogy a Blrosag lemond feltigyeleti szereperol a helyi hatosagok altal diktalt 
erkolcsi norma javara. Mi ertelme ezek utan beadvannyal fordulni a Birosagboz, 
ha az nem mondja ki sajat etikai allaspontjat, amely elesen szemben all azzal a 
helyben hozott dontessel, amely ellen a beadvany szuletett? Moralis kerdesekben 
a birosag „szeles korunek” nevezi a merlegelesi jogkort, ezt a valtozo helyi erkol- 
csi normaknak tett engedmenyt, tekintettel az alalro allamok erkolcsi normainak 
kiildnbdzosegere. A Birosag azonban nem szolgal tudomanyos bizonyitekkal erre 
az allitdlagos sokszinusegre, es nem bocsatkozik osszebasonlito jogelemzesbe pel- 
daul azon allaspontja alatamasztasara, hogy ami az erkolcsoket illeti, nincs az ala- 
ir6 allamokban megfigyelhetd, erkolcsi szempontbol „objektlv jellemzd”. Raada- 
sul, mivel manapsag szamos alairo allamban a tarsadalom moralisan igen pluralis, 
egy allam egyetlen es egyseges erkolcsi allaspontjanak meglete meg empirikus 
uton sem allapithato meg. Emellett, ha a muveszet kontra erkolcs eseteiben a stras- 
bourgi birosag a nemzetkozileg elfogadott moralis metanorma helyett csak a helyi 
erkolcsoket veszi figyelembe, a moralisan ellentmondasos muveszetet a konzerva- 
tivabb, belyi ertekek alapjan itelik meg a nagyvarosokra jellemzobb kozmopolita 
ertekltelet helyett, ahol a moralisan frontvonalban levo muveszek nagyobb szabad- 
sagot elveznek. Vegezetiil, az Emberi Jogok Europai Egyezmenye azert jott letre, 
hogy „elo eszkozkent”, „dinamikus” ertelmezesi keretek kozott mukddjon. Ez ma- 
gaban foglalja a muveszeterkolcs legmodernebb ertekitelet alapjan torteno merle- 
geleset. A sertes szandeka nelkiil kijelentheto, hogy ilyen ertekitelettel ritkan talal- 
kozni abban a regionalis. provincialis legkorben. amelynek a merlegelcsi jogkor 
lehetove teszi, hogy diktalja a kovetendo erkolcsi normat. 

A jogvedelem egy masik teriileten ugyanakkor az Emberi Jogok Europai Biro- 
saga - igen dicseretes modon - nagyobb erzekenyseget tanuslt a miiveszettel kap- 
csolatos kerdesek irant. Ez a teriilet a fennallo rend elleni lazitas. Mikozben a Bi- 


2-t Handyside (14. lj.). 
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rosag jol lathatoan vonakodik az erkolcstelenseggel vadolt miiveszek vedelmetol, 
kesznek mutatkozik arra, hogy komolyabb buncselekmenyek - mint peldaul a lazi- 
tas - vadja eseten megvedje az erintett muveszeket. Ez a belyzet kisse paradox, es 
a muveszet es a lazltas kerdeskorevel kapcsolatos esetek a miiveszet es az erkolcs- 
telenseg temajahoz kepest kevesebb figyelmet kapnak. A miiveszet es lazitas egy 
1999-es nyilvanossagot nem kapott esete volt a Karata§ v. Turkey. 25 Ebben az eset- 
ben egy kurd szarmazasu torok allampolgar fordult a Bir6saghoz, aki megjelente- 
tett egy verseskotetet The Song of Rebellion cirnmel. Az orszag torvenyei alapjan 
szeparatista propaganda terjeszteseert bortonbiintetesre iteltek, a verseket pedig 
elkoboztak. A kolto beadvannyal fordult az Emberi Jogok Europai Birosagahoz: 
Sor keriilt-e a muveszi kifejezes torvenyi korlatozasara a 10. cikk alapjan? A Biro- 
sag kiemelte, hogy a szoban forgo anyag kolteszet volt, amely a Birosag szerint 
igen kis olvasotaborhoz jutott csak el, es ezert a torok birosag altal a koltore kisza- 
bott biintetes aranytalanul sulyos. Iteleteben a Birosag bangsulyozta, bogy a szo- 
ban forgo verseknek a nemzetbiztonsagra, a teriileti integritasra es a kozrendre 
gyakorolt potencialis hatasa igen csekely. A kolto nyilatkozatban jelentette ki, hogy 
a versek nem az o szemelyes politikai nezeteit tiiki-dzik; a muveszet autonomiaja- 
val kapcsolatban azonban nem hangzottak el ervek. Egy ilyen erveles a kezdettol 
megovta volna a kolteszetet a miiveszietlen beavatkozastol, de ebben az esetben a 
Birosag merlegelese soran legalabb kimondta, hogy a versgyixjtemeny elsosorban 
irodalmi, nem pedig politikai mu. Furcsa modon az Emberi Jogok Europai Bizott- 
saga a Birosag dontesbozatala elott a torok liatosagokkal belyezkedett azonos vc- 
lemenyre. Ez azert meglepo, mert a muveszet kontra erkolcstelenseg eseteiben a 
Bizottsag kitarto kovetkezetesseggel vedte a muveszeket a cenzuraval szemben, 
mikozben ebben a kontextusban a Birosag szembehelyezkedett ezekkel az er- 
vekkel. Meglepo, hogy a Birosagnak es a Bizottsagnak nem sikeriilt megfeleltetni 
egymasnak az erkolcstelenseggel, illetve a lazitassal kapcsolatos eseteket, bogy 
kiildnbozo altalanos allaspontjaik konzisztensek legyenek a szoban forgo lcet kon- 
textusban. Ez a mulasztas felfedi, liogy a miiveszi szabadsag intezmenyi megko- 
zelitese korantsem egyseges, ami ellentetes a 10. cikk szerinti muveszi szabadsag 
jogi megkiildnboztetesere iranyulo konzisztens biroi tudatossaggal es a kapcso- 
lodo doktrinalis fejlodessel. Ugyanakkor a Karatag-iigyben 26 a Birosag dicseretet 
erdemel, amiert felismerte a Torokorszag mint fiiggetlen allam integritasa ellen 
iranyulo latszolagos agresszio ~ ahogvan az erintett koltd versei ertelmezbetdk - 
egyedi muveszi kontextusat. 

E tekintetben a Birosag megnyugtatoan kovetkezetes: a 2005-os Alinak v. 
Turkey 27 iigyben a kerelmezo Irt egy regenyt - fiktiv szereplokkel -, amely biralta 


25 Karata§ v. Turkey [1999] ECHR 23168/94. 

26 Uo. 

27 Alinak v. Turkey, a 2005. marcius 29-en hozott ltelet (hivatalosan nem bejelentett). 
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a torok biztonsagi eroket az ellensegesseg miatt, amit egy letezo torok faluban ta- 
nusitottak. A torok allambiztonsagi biiosag lefoglalta a konyvet. Az Emberi Jogok 
Europai Birosaga megjegyezte, hogy a kritika hordozoja muveszeti alkotas, es 
hogy a regeny joval kisebb olvasotabort ert el, mint a tomegmedia. Kifejtette, hogy 
egy szepirodalmi alkotas lefoglalasa nem all aranyban a muveszet szabadsaganak 
a szerzo altali feltetelezett politikai megsertesevel. Talan van jelentosege, hogy 
mig a muveszet kontra erkolcs eseteiben kepzomuveszeti alkotasokkal talalko- 
zunk, addig a muveszet kontra lazadas kapcsan a szepirodalom kerul eloterbe. 
Miutan a lazadassal kapcsolatos lteletek a muveszet szamara kedveznek, az er- 
kolcstelenseg eseteiben pedig eppen ellenkezoleg, lehetseges, hogy a Blrosag arra 
az allaspontra helyezkedik, hogy a kepzomuveszet szelesebb kozonseghez jut el, 
mint a szepirodalom, ennelfogva nagyobb kart okozbat, mint a leirt szo. Minden 
ilyen feltetelezes demografiai ervenyessege csupan spekulacio kerdese. 

C) Nemzetkozi emberi jogi - univerzalis es regionalis - 
dokumentumok, az EJEE kivetelevel 

A muveszek emberi jogait az Europai Egyezmenyen tul persze mas nemzetkozi 
vedelem is biztositja. Vilagszerte vizsgalt alapveto kerdes, hogy elmeletileg korla- 
tozhato-e jogi eszkozokkel a muveszi szabadsag, mikozben a muveszi tevekenyseg 
termeszete sztiksegszeruen magaban foglalja - elmeletben, es meg is erositi a gya- 
korlatban — a hatarok feszegeteset mint a muveszet egyik lenyegi elemet a kreatlv 
talalekonysag, az ujszeruseg, az inspiracio es a kaland szempontjabol. Tortenetileg 
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata ismerte fel eloszor a muveszet es a sza- 
badsag kozotti kapcsolat nemzetkozi szintre emelesenek szuksegesseget. 28 A Nyi- 
latkozat 19. cikke altalanossagban vedi a kifejezes szabadsagat, majd a 27. cikk 
1. es 2. pontja egyreszt mindenki szamara biztositja a jogot, hogy reszt vegyen a 
kozosseg kulturalis eleteben, masreszt vedi minden muvesz irodalmi es muveszeti 
tevekenysegevel kapcsolatban keletkezo erkolcsi es anyagi erdekeit. A muveszi 
szabadsagra ugyan nem tortenik kifejezett hivatkozas, azonban azt implicit modon 


:s A barmilyen tipusu kit'ejezes szabadsaga iranti lelkes elkdtelezettseg olyan 18. szazadi doku- 
mentumokban jelent meg eloszor, mint ez Egyesiilt Allamok Elso Alkotmanykiegeszitese, vagy az 
1789-es francia Emberi es Polgari Jogok Nyilatkozata. Tanulsagos, liogy mig az amerikaiak a kifejezes 
szabadsagfinak abszolut eszmejet reszesitettek elonyben, addig a franciak Rousseau irasai alapjan a 
relativ szabadsagfogalmat kovettek. Az ezeknel a nemzeti alapveteseknel joval kesfibb letrejolt nem- 
zetkozi emberi jogi dokumentumokjelenleg is tiikrozik ezt a kettos gondolkodasmodot, azonban joval 
dsszetettebb modon. Ez az elteres abbol kovetkezik, hogy a nemzetkozi jog szintjen - a nemzetkozi 
politikai es erkolcsi diverzitas lelieto legdiplomatikusabb megjclenltese erdekeben - sokkal tobb filo- 
zofiai 6s gyakorlati kompromisszumra van szukseg, amelyek soran a relatlv szolasszabadsag felfogasa 
jobban ervenyestil. 


mindket pont vedi. A Nyilatkozat azonban nem kotelezo ereju emberi jogi doku- 
mentum, ami korlatozza gyakorlati — ha nem ikonikus — erteket: pusztan retorikai 
ervenye ellenere ket kotelezo ervenyu, a muveszettel kapcsolatos targyu egyez- 
meny letrejottere is katalizalo liatassal volt. Ezek kozul az elso, a Polgari es Politi- 
kai Jogok Nemzetkozi Egyezsegokmanya 19. cikke 2. pontjaban altalanossagban 
megismetli a muveszi kifejezes szabadsaganak nemzetkozi vedelme iranti elkote- 
lezettseget, valamint - noha nem ismeri fel, hogy egyes muveszeti alkotasok nem 
az ertelemre, hanem az erzelmekre liatnak — fellep egyebek kozott az informaciok 
es eszmek muveszeti alkotas formajaban torteno kozlesenek v6delmeert. Ez a ko- 
telezo rendelkezes ugyan hasznos a muveszek szamara, a paragrafus csupan a mu- 
vcszet esetleges funkciojanak elomozditasat hangsulyozza, olykor inkabb a gondo- 
latisaget, semmint a muveszet promociojat es vedelmet annak teljes ontologiai 
komplexitasaban. Emellett a rendelkezes altalanos es laza megfogalmazasa nem 
szolgal olyan reszletekkel, amelyek segitseget nyujtanak a muveszet vedelmeben. 
A torveny 3. paragrafusanak fontos eleme, hogy a muveszek jogai mellett masok 
azokkal szembeallithat6 erdekeinek vedelmet - mint ellentetes prioritast - is elo- 
irja, amit a 19. cikk ertelmeben szigoruan szem elott kell tartani a muveszi szabad- 
sagra vonatkozo torvenyes korlatozasok felsorolasanak formajaban. Ez az ellen- 
tetes erdekfialmaz, amely magaban foglalja masok jogait es jo hiret, valamint a 
nemzetbiztonsag, a kozrend, a kozegeszseg es a kozerkolcs kozossegi vcdclmenek 
sztiksegesseget, jelentos mertekben es igen szigoruan korlatozza a gyakorlatban a 
muveszi szabadsagot, ami az Emberi Jogok Europai Egyezmenyeben is megjele- 
nik. Ezek az egymassal szemben allo korlatozasok ugyanakkor nem asbatjak ala a 
muveszi szabadsaghoz valo jog lenyeget a szolasszabadsag - igy a szimbolikus 
megszolalas szabadsaga - kardinalis, alapveto emberi joganak reszekent. A Polgari 
es Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezsegokmanya - hibrid globalis politikai kon- 
textusabol eredoen - nem hivatkozik a demokratikus tarsadalomra, ami az Euro- 
pai Egyezmeny kozponti eleme. Ez felveti a kerdest, hogy vajon az emberi jogok 
vedelme kizarolag demokratikus keretek kozott kepzelheto-e el, ahogyan azt a jo- 
gokkal foglalkozo szamos kozlro tartja. A jogok ervenyesitesehez vitathatatlanul 
szilkseges demokratikus kozeg figyelmen kivtil hagyasaval az Egyezsegokmany 
bolcsen elejet veszi a nem demokratikus orszagok elidegenitesenek. Ha ezzel el- 
lentetesen jarna el. az univerzalis Egyezsegokmany feltetelei es ertelmezese sze- 
rint ugrodeszkat adna alajuk a jog\edelem liagyomanyos nyugati strukturajaban es 
ertekrendszereben. 

A Polgari es Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezsegokmanyanak testverdoku- 
mentuma a Gazdasagi, Szocialis es Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezsegokma- 
nya. Ez az emberi jogi dokumentum 15. cikk 1. pontjaban nem elsodleges fontos- 
sagu kerdeskent erinti a muveszi szabadsagot. Ehelyett ramutat a kulturalis eletben 
valo reszvetel fontossagara, a tudomanyos haladas elonyeire, valamint a tudoma- 
nyos, irodalmi es muveszeti teriileten a szerzosegbol fakado szellemi tulajdonhoz 
fuzodo jogokra. Csak kesobb, a 19. cikk 3. pontja utal a muveszi kifejezes szabad- 





168 


A muveszet szabadsagci 


9. A miiveszek jogai ma Angliaban, Franciaorszagban ... 


169 


sagara, amikor homalyosan, bar hatarozottan a „kreatlv tevekenyseg” „nelkuloz- 
hetetlen” szabadsagat emliti. A partneregyezmenyhez hasonloan a gazdasagi, szo- 
cialis es kulturalis jogok dokumentuma megprobalja megteremteni a muvesz 
szabadsaganak es maganyossaganak, illetoleg tarsadalmi hasznossaganak es sze- 
repvallalasanak szinteziset. Velemenyunk szerint ez eltulozza az allami kontroll 
fontossagat a kreativ alkotashoz sziikseges maganyos elvonultsaggal es annak sze- 
melyes elonyeivel szemben; ezenkivul a Polgari es Politikai Jogok Nemzetkozi 
Egyezsegokmanya a muvesz szerepet altalanossagban - tevesen - kozszolgalatnak 
tekinti, nem pedig 6nmegvalositasnak, ezzel pedig alabecsiili a miivesznek a sok- 
ko!ashoz valo joga, illetve az adott, alapvetoen muveszetellencs kozossegi kornye- 
zet altal elfogadott erkolcsi normak kozott fennallo fesziiltseget. 29 

Az emberi jogok vedelme erdekeben tett egyetemes intezkedesek mellett az 
Europai Egyezmenyhez hasonlo regionalis egyezmenyek Amerikaban es Afrika- 
ban is leteznek. Az 1969-es Amerikai Emberi Jogi Egyezmeny a Polgari es Politi- 
kai Jogok Nemzetkozi Egyezsegokmanyanak rendelkezeseit tukrozi. 13. cikkenek 
1. pontja altalanossagban vedi a kifejezes szabadsagat, beleertve a muveszi forma- 
ban torteno kifejezest is. A cikk 2. pontja vezerlo elvkent megtiltja az elozetes 
cenzurat, elismeri ugyanakkor — lenyegeben a kifejezes szabadsaganak az Emberi 
Jogok Europai Egyezmenyeben megfogalmazott torvenyes korlatozasainak meg- 
feleloen -, kogy a muveszi szabadsagot masok erdekei korlatozhatjak. Ezek koze 
tartoznak a ragalmazashoz, a nemzetbiztonsaghoz, a kozrendhez, a kdzegeszseg- 
hez, a k6zerkolcshoz, valamint a nem reszletezett „masok jogailioz” kapcsolodo 
erdekek. Az utolso gyujtokategoria liomalyossaga okan potencialis veszelyt jelent 
a muveszi szabadsag szamara, ami szamos olyan, a muveszi szabadsaggal szem- 
beni viszontkereset alapjaul szolgalhat, amelyeket egy muvesz nem lathat elore. 
A 13. cikk 4. pontja kimondja, hogy a muveszi szabadsagot tobbek kozott a gyer- 
mekek es a fiatalkoruak erkolcsi vedelme erdekeben is korlatozni kell. Ez az allas- 
P°nt nyilvanvaloan megkerdojelezhetetlen, de a torveny — a kiskoruak neveben a 
sziilok vagy gondviselok altal kezdemenyezett potencialis jogi lepesek lielyett - 
figyelmezteto jelzesek alkalmazasat is elrendelhetne a muveszeti kiallitasok hely- 
szinen a kiskoruak vedelme erdekeben. Egy masik, az emberi jogokat vedo nem- 
zetkozi egyezmeny az 1981-es Ember es Nepek Jogainak Afrikai Chartaja, amely 
sajatos rendelkezeseket fogalmaz meg a kifejezes szabadsaga vedelmere. A doku- 


29 A muveszet tarsadalmi fogadtatasa altal eloidezett dinamika gyakian a szemben allo erkOIcsi 
ertekrendek kellemetlen interakciojaval jar. H. L. A. Hart szerint ez a tarsadalom „elfogadott” erkol- 
csisegenek reakcioja a muveszet „kritikus” erkolcsisegere. A muveszet szamara ez azert nebez, inert a 
„tarsadalomban” altalaban nem tudatosul, hogy a muveszetnek egyaltalan van moralis celja, arrol nem 
is beszelve, hogy az a tarsadalmi attitudok valtozasanak megfelelo katalizalo hatassal van az elfogadott 
erkolcsisegre. A tarsadalmi tudatossag hianya sebezhetove teszi a muveszetet a nem megfelel6 banas- 
moddal szemben, olyan normak kialakitasaval, amelyeket tevesen felsobbrendunek es statikusnak 
ertelmeznek. 


mentum a 9. cikk 2. pontjaban hagyomanyosan vedi a velemeny kifejezesenek es 
terjesztesenek jogat, illetoleg a 17. cikkben a kozosseg kulturalis eleteben valo sza- 
bad reszvetel jogat. Megfogalmazza ugyanakkor az allamnak azt a - szolasszabad- 
sagot adott esetben korlatozo - kotelesseget is, hogy vedje a kozosseg altal elismert 
erkolcsi rendet es bagyomanyos ertekeket. Az egyenekre nezve teifiet jelentenek 
emellett a 27. cikk 2. pontjaban megfogalmazott, a masok (nem reszletezett) jogai- 
nak tiszteletben tartasara, valamint a kollektiv biztonsag, az erkolcs es a kozerdek 
kello tekintetbevetelere vonatkozo kotelessegek is. A muveszek autonomiaja nem 
nyer elismerest, miutan a 29. cikk 7. pontja kimondja, hogy - a tobbi polgarral 
egyutt - ovniuk es erositeniiik kell a „pozitiv afrikai kulturalis ertekeket”, vala- 
mint a tarsadalom moralis joletenek elomozditasa erdekeben kell dogozniuk. 30 Ez 
lenyegeben nem mas, mint a hivatalos irodalom elrendelese, meg akkor is, ha meg- 
fogalmazasat a jo szandek, a posztkolonialis kozossegi szolidaritas kultivalasanak 
celja vezerelte. Eroteljes a sugalmazas, hogy barmely negativnak vagy amoralis- 
nak itelt, illetve mas serto, nem hivatalos „tizenetet” bordozo mualkotas jellemzo- 
en totalitarius modon cenzurazhato. Ez a lelietoseg nyilvanvaloan szemben all a 
kifejezes szabadsaganak valodi szellemevel, valamint a status qu6\v&k a muveszi 
kifejezes termekei altali kritikus megkozelitesevel - nagyon helyesen a muveszet 
poetikai szabalyrendszeren beliil. Felreertes egy miiveszi megnyilatkozast tama- 
dasnak velniink, ha nem szimbolikusan, hanem szo szerint ertelmezziik azt; es 
az Afrikai Cliarta korlatozo elemei kiizdenek a muveszet leglenyegenek ontologiai 
es kulturalisan felismert, liomalyos es fuggetlen, ennelfogva szinkrelikus modon 
koncepcionalisan elszigetelt, a hetkoznapi es szemelykozi kovetkezmenyekkel jaro 
emberi viszonyok valo eletbeli elharapozasaval fennallo kapcsolata ellen. Ahelyett, 
hogy a muveszeket bizonyos ertelemben szokasos erkolcstelenseggel vagy csupan 
elfogadliatatlan nonkonformizmussal vadolnak, altalanos jogi elismeressel kellene 
biztositani a muveszct erkolcsi autonomiajat, osszhangban annak sajat belso, spe- 
cialis hivatkozasi kriteriumaival. A muveszi autonomia elismerese es tisztelete fele 
kozelitve az emberi jogok szempontjabol relevans jogi rendszerek kulonosen ma- 
gas erteket tulajdonitbatnak a muveszetnek, ami jogilag es erkolcsileg kitor6lhetet- 
leniil osszekapcsolhato az azonos szotobol szarmazo muveszi ertekteremtessel. 31 


3u Ez a politikai megkozelites tevesen azt feltetelezi. hogy a muveszet moralis allasfoglalasok 
osszessege. A mualkotas a kulturalis ertek egy specialis formaja, nem pedig velemenyek hordoz6 
kozege, es az abban felbukkano erkolcsiseg nem politikai velemenynyilvanltas, es nem szandeka a 
politikai befolyasgyakorlas. Olykor, veletlenszeriien es gyakran szandektalanul, az esztetikai l'unkcio 
menten megjelenbetnek bizonyos politikai iizenetek, mindazonaltal a muveszet — leven autonom szim- 
bolikus kozeg - nem vesz reszt a politikai vitakban. 

31 Ezzel visszaterhetiink Van Gogh-hoz. Eseteben kulonosen er6s erv, hogy kereszteny eletenek es 
inspnalo imWeszelcnck volt egy alapvetoen szakralis dimenzioja. Ez visszavisz beimiinket a muveszet 
misztikus elemehez, arnit a miweszettortenet gyakorta ismert el olyasmikent, ami aligha inagyarazhato 
tisztan racionalis fogalmakkal. 
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A muveszi szabadsagot ket erv alapjan kell biztositani: az egyik az egyeni on- 
megyalosftas, amely magatol ertetodo, a masik pedig (kulonosen a gondolatokat 
kommunikalo kognitiv muveszet eseteben) a muveszi kifejezes informaciohordoz6 
vagy informacioteremto jellege, amely elvezethet az igazsaghoz. Letezik olyan er- 
veles is, amely szerint a muveszetet teljes egeszeben ki kellene vonni a jog hatas- 
korebol, mivel a muveszet egy sui generis, onallo fajta, kulturalisan elismert egye- 
di forma. Ezenkivtil, mikent a muveszet autonom termekkent sajat ontologiajan 
alapulva fuggetlen, ugy a muveszi forma esztetikai eszlelese autonomiat ad a „mu- 
veszi elmenynek” nevezheto ongeneralo kolcsonhatasnak. 

A muveszet letrejotte altalanossagban a tarsadalom javat szolgalja: a kreativitas 
minden szinten nemes es dicseretes adottsag; a muveszet legmagasabbra ertekelt 
alkotasai az embert a gyonyor es az ahitat legmagasabb csucsaiia emelik, es hoz- 
zajarulnak mindahhoz, ami az emberi civilizacioban hiteles es erdemleges. Ennek 
a tenynek tiikrozodnie kellene a muveszek mint jogokkal rendelkezo entitasok el- 
ismereseben muveszi tevekenyseguk valamennyi teriileten, ideertve kiitikus er- 
kolcsalakito szerepiiket is. Ez a kritikus-moralis kapacitas olyan uj erkolcsi inge- 
rek es intuiciok megjelen6set foglalja magaban, amelyek kihivast jelentenek a 
tarsadalmi es erkolcsi status quo szamara, habar egy olykor eredendoen ketertel- 
mu kozeg kifinomultsagaval. A torv6nynek kizarolag az extrem, „ertektelen” por- 
nografiara kellene osszpontositania, amelyben gyermekeket hasznalnak ki, vagy 
sulyos eroszakot abrazolnak; ezekre akad pelda az interneten. Ez az erv elmeleti 
okokkal is alatamaszthato arra nezvest, miert nem szabad az egyent muveszi teve- 
kenysegeben korlatozni arra valo hivatkozassal, hogy az adott alkotas karos hatast 
gyakorol a kozerkolcs normaira. Az egyik ilyen indok, hogy az obszcenitas mint 
jelenseg csak nem muveszeti kozegbol keletkezhet. Csak akkor beszelhetiink obsz- 
cenitasrol, ha a muveszeti alkotast kontextusabol kiemelve szemleljiik, mivel ha a 
nezo elfogadja a megfelelo muveszetpartolo szemleletmodot, akkor ez a specialis 
pszichikai megkozelites lehant a muveszetrol minden potencialisan serto jelleget. 
Raadasul amennyiben egy miiveszeti galeriaban valamit muveszeti alkotaskent al- 
litanak ki, termeszetesen es sztiksegszeruen feltetelezhet6, hogy a szoban forgo 
objektum valoban miialkotas. A miweszet homalyos kommunikalasa ellentmond 
karos hatasainak; a miiveszet szimbolikus, nem koznapi teny; fizikai elhelyezese 
egy miiveszeti galeriaban megkerdojelezlietetleniil megeroslti muveszeti statuszat. 
F.zcnki\ iil. ha clfogadjuk az elmeletet. liogy a targy szellemi belbgadasa soran a 
nezo tarsszerzokent kdzremiikodik a mii letrelrozasaban, az obszcenitast sziikseg- 
szeriien ki kell zarnunk a nezo es a targy kozotti interakciobol, mivel a nezo es a 
targy kozotti kieativ kapcsolat nem teszi lehetove semmilyen kiilso tenyezo sza- 
mara, hogy beavatkozzon ennek a kapcsolatnak a kulturalisan meghatarozott tisz- 
tasagaba, ami altalanossagban az esztetika szoval Irbato le. 

Szemben a pornografiaval, a miiveszet ontologiaja feltetelezi egy kulturalisan 
ertekes privilegizalt kepi vilag autonomiajat. Ez egy sziiksegszerii es elkeriilbetet- 
len elszigeteltseg, amelyet a jog egyediilallo modon sok esetben nem tart tisztelet- 
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ben, rendszerint a jog eleve meglevd semai, valamint az erkolcstelenseg altalanos 
vadjaval szembeni konzervativ szembenallason alapulo szokasos eloitelet miatt. 
Raadasul a miiveszetnek a jog hatalya ala vonasa olykor intezmenyi eloiteleteket 
szul az „elefantcsonttorony” megkozelltessel es annalc torveny elotti erdektelense- 
gevel szemben. A miiveszet befogadasa nem valamifele elvont hobort, 6s a civili- 
zacio altalanos erdeke, hogy a muveszek szdmara biztositott legyen a jog ahhoz a 
kritikus-moralis tevekenyseghez, amely megvaltoztatja az elfogadott, onelegiilt 
vagy tulhaladott moralis felfogast. A mtiveszet belso erkolcsi szerepenek felreer- 
telmezese a mxiveszekkel szembeni igazsagtalansaghoz vezet, ez pedig altalanos 
jogi jelensegkent vedhetetlen. 

Ahhoz, hogy a jog megtarthassa a semleges, igazsagos es kifinomult kultura 
jelleget, fel kell hagynia az ellentmondasos, am vegso soron liasznos muveszettel 
szembeni leegyszeriisito gyakorlataval. Amikor azt varjuk el a muveszettol, hogy 
az allitolagosan elfogadott erkolcsi normak relative unalmas arcszinenek megfelelo 
erkolcsi sapadtsagot oltson magara, arra kenyszeritjiik a muveszeket, hogy olyan 
muvek letreliozasara korlatozzak tevekenysegiiket, amelyek csupan reprodukaljak 
az egyfajta fiktiv cenzori konszenzust alkoto attitiidoket (ugyanis aligha van empi- 
rikus bizonyitek arra, hogy az ugynevezett „elfogadott erkolcsi norma” eleve tobb 
elhibazott jogi el6feltevesnel). Van nehany - bar elenyeszoen keves - Irott nemzeti 
alkotmany, amely a miiveszet szabadsaga mellett foglal allast azokban az esetek- 
ben, amikor az konfrontalodik kozeleti-moralis nemezisevel. A muveszekkel szem- 
beni jogi eljaras es muveszi jogaik megtagadasa nem csupan igazsagtalansaghoz, 
de oncenzurahoz is vezet, am ami ennel is aggasztobb: elofutara lehet egyfajta hi- 
vatalos muveszet elolrasanak, a muveszet es a totalitarizmus szoros osszefonoda- 
sanak. 


III. A muveszek szellemi tulajdonhoz fuzodo jogai 

A) Szerzoi jogi torvenyek Angliaban, Franciaorszagban 
es az Amerikai Egyesult Allamokban 

A szerzoi jog (eopvright) kizarolagos jogosultsagot jelent egy eredeti alkotasrol 
masolatok keszitesere, illetve a mit feletti rendelkezesre. Ezt a jogot a torveny 
meghatarozott szamu evre biztositja. 32 Az Egyesiilt Kiralysag szerzoi jogi torve- 
nyet a modositott 1988. evi Copyright, Designs and Patents Act (szerzoi jogi, for- 
matervezesi minta- es vedjegyt6rveny, az Egyesult Kiralysag szellemi tulajdonrol 


32 Lasd allalanossagban William Comish: Intellectual Property: Patents, Copyrigbts, Trademarks 
and AlliedRigfits. 7. kiadas, London, Sweet & Maxwell, 2010. 
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szolo torvenye) tartalmazza. 33 A torveny nagyreszt 19.89. augusztus 1-jen, mig 
egyes kisebb rendelkezesei kesobb, 1990-ben es 1991-ben leptek hatalyba. Az ere- 
deti jogszabalyt tobb alkalommal modositottak, legtobbszor az Europai Unio altal 
kiadott iranyelvek hatasara. 34 A muveszi alkotasok szerzoi jogi vedelem ala tartozo 
muvek, amely vedelem automatikus, am szignifikansan csak abban az esetben, ha 
a relevans muveszi elkepzelest anyagi formaba ontik. 1996. januar 1-je elott az 
Egyestilt Kiralysagban a szerzoi jog ervenyessege a szerzo elete es az azt koveto 
50 ev volt. Az ervenyessegi idotartam 50-rol 70 evre torteno kiboviteset az 1995. 
evi Copyright and Rights in Performance Regulations (a szerzoi jog es kapcsolodo 
jogok szabalyozasa az eloadomuveszetekben) rendelte el. Ez az uj szabalyozas egy 
europai unios iranyelvet 35 hajtott vegre, amelynek celja az volt, hogy a szerzoi jog- 
vedelem idotartamat az egesz Europai Unioban egysegesse tegye. 36 Az Egyesult 
Kiralysagban a kiindulo feltetelezes az, hogy a mu szerzoje egyben annak elso 
jogtulajdonosa is. Ugyanakkor, amennyiben a letrejott muvet a szerzo alkalmazotti 
jogviszony kereteben hozta letre, a fiiggo szerzoi jog elso tulajdonosa a szerzo 
munkaltaloja. Az Egyesiilt Allamokban alkalmazott gyakorlattol elteroen a szerzoi 
jog idotartama fuggetlen a jogtulajdonos szemelyetol. 

Az Amerikai Egyestilt Allamokban a szerzoi jog vedelmet korabban szovetsegi 
es allami torvenyek egyarant szavatoltak. 1979-ben az amerikai kongresszus a leg- 
tobb allami szintu szerzoi jogi szabalyozast eltorolte, es letrebozott egy atfogo, 
sz6vetsegi szintu szerzoi jogi torvenyt. Az Egyesult Allamokban a szerzoi jogi 
szabalyozas egyik celja a „hasznos muveszet” fejlodesenek elosegftese, ironikus 
modon azonban, ha egy mualkotas „hasznos muveszetnek” minosul, csak akkor 
kerulhet szerzoi jogi vedelem ala, ha esztetikai jellemzoi ktil6nvalaszthatok utilita- 
rista jellemzoitol. Olyan egyensulyra torekszenek, amely batoritja a kreativitast, 
ugyanakkor a koz szamara szabad hozzaferest biztosit a letrehozott alkotasoklioz. 
Habar az altalanositas keriilendo ezen a teren, a legnagyobb kontraszt az egyesult 
kiralysagbeli helyzethez kepest - de a franciaorszagihoz kepest fel.tetlenul - az, 
hogy az amerikai jog nem ismeri el a muvesznek azt a velesziiletett vagy terme- 
szetes jogat, hogy megakadalyozzon masokat munkaja lemasolasaban. Nyersebben 
fogalmazva: az USA-ban a muvesz erdekei masodlagosak a kozdsseg erdekeihez 
kepest, igy az ottani szerzoi jogi torveny sokkal korlatozottabb tulajdonjogokat 
biztosit a muveszek szamara. mint az itt vizsgalt masik ket jogalkotasi rendszer 


33 A szerzoi jog egyesiilt kiralysagbeli reszletes szabalyozasarol lasd meg Paul Pedley: Copyright 
Compliance: Practical Steps to Stay witkin the Law. London, Facet, 2008. 

34 Lasd meg Catherine Colston - Jonatban Galloway: Modern Intellectual Property Law. 3. kiadas, 
London, Routledge, 2010. 

33 2001/84/EK banyelv. 

36 L&sd altalanossdgban Trevor Cook: EU Intellectual Property Law. Oxford, Oxford University 
Press, 2010. 
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megfelelo torvenyei. A kozosseg kreativitasbol szannazo clbnyet vegso soron az 
amerikai torveny mindenekfelett allo prioritasa biztositja, kulcsfontossagu azon- 
ban, hogy - akarcsak Angliaban vagy Franciaorszagban - az amerikai szerzoi jogi 
torveny nem magat az eredeti otletet vedi, hanem annak kezzelfoghato fonnaban 
torteno megvalosulasat. 37 Ugyancsak az angliai es franciaorszagi helyzethez ha- 
sonloan, az amerikai torveny automatikusan rendeli hozza a szerzoi jogot a letre- 
jott eredeti alkotashoz, azonban a szerzoi joggal kapcsolatos esetleges peres eljaras 
soran a szerzoi jog tulajdonosa elonyosebb belyzetben van, ha korabban regisztralt 
az amerikai szerzoi jogi hivatalnal. Anglialroz hasonloan a szerzoi jog (a droit 
d’auteur ) Franciaorszagban is a 18. szazadban alakult ki, a francia szerzoi jogi tor- 
veny ugyanakkor mas filozofiai alapokon nyugszik, mint a common law-ra. epiilo 
rendszerek szerzoi jogi szabalyozasai, es jelentos hatassal bir a tobbi polgari jogi 
alapu torvenykezesi rendszerre. Kulcsszerepe volt a Berni Unios Egyezmeny letre- 
jotteben is. 38 

Franciaorszagban a szerzoi jog vedelme a „lelki/szellemi alkotasokat” illeti 
meg, 39 ezert nyilvanvalo elvaras, hogy a letrejott mu az emberi intellektus termeke 
legyen. Mivel Franciaorszagban komoly kangsulyt helyeznek a mu „szerzojere”, 
a vedett muvet tulajdonkeppen a szemelyiseg kiterjesztesenek tekintik. Ez azt je- 
lenti, hogy a „szemelyhez fuzodo jogok” igen prominensek a francia szerzoi jogi 
szabalyozasban, ennek ellenere az utobbi idoben e jogok nemelyike - mint peldaul 
a mu integritasa tiszteletben tartasanak joga - gyengul, peldaul amikor egy mu- 
vesz jogai konfliktusba keriilnek a mualkotas birtokosanak tulajdonjogaval. Fran- 
ciaorszagban a szerzoi jogot jelenleg a szellemi tulajdonra vonatkozo torveny 
szabalyozza; ez a dokumentum ket jol elkiiloniilo jogosultsagcsoportot tartalmaz: 
az erkolcsi jogokat es a tulajdoni jogokat. Ezen tulmenoen, 2006. marcius 7-en a 
francia nemzetgyiiles elfogadta a DADVSI torveny neven ismert jogszabalyt, 
amely bizonyos modosltasokkal a 2001-es europai unios szerzoi jogi iranyelvet 
liajtja vegre. Az ellentmondasos fejlemenyre jelentos vitat kovetoen keriilt sor. 
Ennek eredmenyekeppen a DADVSI t6rveny a szerzoi jog altal vedett muvek meg- 
osztasat egyforman buncselekmenynek tekinti, mikozben bizonyos magnokazettas 
felvetelek es mas hordozok privat masolatainak megosztasat engedi. 


37 Az otletek es az azok kifejezesenek fogalmi ki\lonvalasztasara tett probalkozasok jelentos vita- 
kat foglalnak el a jogtudomanyban, azonban ezek erdemi kritikajara a jelen munka keretei kozott nines 
Iehetoseg. Ha az otlet mindenfele konkret megvalosulas nelkiil vedelemben reszesulne, a bizonyltasi 
problemak nebezen lennenek megoldhatok, ami elkerulhetetleniil aladsna a szerzoi jogi torveny gya- 
korlati alkalmazbatosagat. 

38 Az Egyezmeny munkamodszeret rdviden vizsgaljuk a jelen essze kesobbi reszeben. Lasd meg 
Adrian L. Sterling: World Copyright Law. 3. kiadas, London, Sweet & Maxwell, 2008. 

39 A Franciaorszagban hasznalt kifejezds az „oeuvres d’esprit". A kifejezes fiziologiai vonatkoza- 
sai nyilvdnvaloan szdndekosak. 
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Angliaban, az Egyesiilt Allamokban es Franciaorszagban a szerzoi jogban egy- 
arant dominans koncepcio az eredetiseg. Az amerikai jogban az eredetiseg a kiea- 
tivitas kovetelmenyenek szinonimaja, a francia jogban pedig bizonyitani kell a 
szemelyisegnek a letrejott mure gyakorolt hatasat. 40 Habar az angol jogban az ere- 
detiseg formalisan fuggetlen a munka specifikusan kreativ dimenziojara vonat- 
kozo. barmely kovetelmenytol, ez a kreativitas vitathatatlanul mindig jelen van 
- implicit, ha nem explicit modon 41 - egy eredeti muben. Altalanossagban szolva, 
a kreativitassal kapcsolatos fogalmak szemantikailag kapcsolodnak a muveszivel 
kapcsolatos fogalmakhoz, Igy az USA-ban es Franciaorszagban, ahol a kreativitas 
az eredeti mu fontos jellemzoje, a muveszi megfontolasok talan jobban ervenyesiil- 
nek a szerzoi jog altalanos kontextusaban, mint Angliaban. Kifejezetten „muveszi 
alkotasok” jogi vizsgalatakor - amint azt a jelen essze kesobbi szakaszaban latni 
fogjuk - a birosagoknak elkerulhetetlenul foglalkozniuk kell a „muveszi” jelzo 
pontos jelentesenek fontos kerdesevel. 42 A brit jogban egy mualkotas muveszi „jel- 
leget” jogilag fuggetleniteni kell a muveszi „minosegt61” vagy „ertektol”, kiveve 
a „iparmtiveszeti alkotasok” kiveteles eseteit. 43 Arrol, hogy mi a muveszi jelleg, 
minden bironak mas elkepzelese van. 44 A muveszet szerzoi jogi kontextusban adott 
konkret es vegleges jogi meghatarozasanak egeto problemaja makacsnak es meg- 


40 Lasd meg Caroline Carreau: Meite et droit d’auteur. (1981) 109 Revue Internationaled du Droit 
d’Auteur 8. A munka a jog <5s a muveszi minos^g informativ, bar felett6bb idealizalt szambavetele. 

41 Lasd meg Keams i. m. (10. lj.) 3. fejezet, 61-85. 

42 Lasd meg Justine Pila: Copyright and its Categories of Original Works. (2010) Oxford Journal 
ofLegal Studies 30(2), 229-254. 

43 A muveszi munkakat az 1998. evi Copyriglit, Designs and Patents Act (a szerzoi jogrol, a for- 
matervezesi mintakrol es vedjegyeki*ol szolo torveny) 4. cikke definialja. A 4. cikk a kovetkezoket 
mondja ki: „(1) Ajelen Reszben a »muveszi alkotas« a kovetkezoket jelenti: (a) grafikai munka, feny- 
kep, szobor vagy kollazs, tekintet nelktil annak muveszi minosegere; (b) epiteszeti alkotas, amely 
eptilet vagy epiilet modellje, vagy (c) iparmuveszeti alkotas. (2) Ajelen Reszben az »eptilet« magaban 
foglal minden fix szerkezetet, epiilet vagy fix szerkezet reszet; a »grafikai alkotas« magaban foglal 
(a) barmilyen festmenyt, rajzot, diagramot, terkepet, tablazatot vagy tei*vet, es (b) vesetet, metszetet, 
konyomatot, fametszetet vagy liasonlo munkat; a »fenykep« magaban foglalja a feny vagy mas sugar- 
zas rogziteset barmely olyan hordozora, amelyen kep jon letre, vagy amelybol baimilyen eszkozzel kep 
hozhato letre. es aniely nem egy tilm resze: a »szobor« minden olyan 6nt\cn\ \ag\' modell. ameiy 
szobornak keszuit.” E pont \alamennyi elemenek ertekelese tulmutat a jelen essze keretein, fontos 
azonban megjegyezni, hogy a szovegben csak a fenykepek definicioja pontos, az iparmuveszeti jellegu 
alkotasok pedig egyedtilallok abbol a szempontbol, hogy minosegtik jogi ertekelese alapjan kerulhet- 
nek szerzoi jogi vedelem ala. Az ipaimuveszeti alkotasokkal kapcsolatban 1. David Booton: Legal 
Determinations of Artistic Merit under United Kingdom Copyright Law. (1996) 1 Art, Antiquity and 
Law 2, kiilonos tekintettel a 138. oldalra, ahol a kovetkezo szerepel: „a jogszabaly eloirja, hogy a 
kivitelezesnek kell muveszinek lennie, nem pedig maganak a munek. Ebbol kovetkezoen nem a mu 
muveszi vagy nem muveszi jellege hatarozza meg, hogy »iparmuveszeti alkotasrok van-e szo. Ez azt 
jelenti, hogy minden olyan teszt, amely az elkesziilt mu vizsgalatara eptil, jogilag elbibazott.” 

44 Lasd ktilonosen George Hensher Ltd. v. RestawMe Upkolstery (Lancs) Ltd\ [1975] RPC 31. 


oldhatatlannak tunik. Az itt yizsgalt egyik joghatosagi rendszerben sem adatik 
meg az itelkezo birok szamara a muyeszetfilozofusoknak az a kivaltsaga, hogy 
a definiciot nyitva hagyjak. Az sem nyilvanvalo 5 hogy a muveszeti ertekelesnek a 
jogi dontobirok feladatanak kell lennie, hiszen aligha szakertoi ennek a felettebb 
szubjektiv tertiletnek. 01iver Wendell Holmes, az USA Legfelso Birosaga biroja- 
nak elhiresult velekedese szerint 

Veszelyes lenne, ha csupan a jogban jartas szemelyek a legszukebb es legnyilvanvalobb 
kereteken tul a kepi abrazolasok vegso iteszeikent lepnenek fel. Szelsoseges esetben zsenia- 
lis muvek esnenek el a megbecsiilestol. Eppen az ujszerusegiik miatt tunnenek visszataszi- 
tonak mindaddig, amig a kozonseg el nem sajatitja a szerzo altal beszelt uj nyelvet. Tobb 
mint ketseges peldaul, hogy Goya metszetei vagy Manet festmenyei elso megjelenesiikkor 
vedelemben reszesiiltek yolna. 45 

Az Egyestilt Kiralysagban a vedett mualkotasok listaja igen specifikus es ala- 
pos, am egyes kortars muveszeti alkotasokat veszelyeztethet, ha nem biztositja tor- 
veny a listan valo megjelenesiiket. 46 Emellett egyertelmu, hogy a latszolag jelentes 
nelkiili vagy jelentektelen muveszettol megtagadliato a szerzoi jogi vedelem azon 
altalanos elv alapjan, hogy csak a masolasra erdemes anyag kaphat szerzoi jogi 
vedelmet. 47 Varatlannak tunik, hogy a minosegi kriterium itt ki van zarva, de a jog 
feltetelezi, hogy az ilyen ertekelesekben az objektiv ertekitelet ervenyesiil, nagyja- 
bol ugyanugy, akogyan objektivitast feltetelez egy adott muben a muveszi karakter 
jogi eszkozokkel torteno megkiilonboztetese soran (nem utolsosorban azert, mert a 
torvenyszeki birok szamara - legalabbis a precedensjogot alkalmazo rendszerek- 
ben — nem megengedett, kogy izlesbeli kerdesekben itelkezzenek). 


45 188 US 239 (1903) 251. 

46 A jog szamara az egyik problema az, hogy egyes mualkotasokat csupan utolag bataroznak meg 
muveszikent, ugyanakkor a szerzoi jogi besorolasok kialakltasakor a jog nem klvan a jos szerepeben 
feltunni. Ezert rendszerint csak a tradicionalis, elismert muveszeti formakrol hoz toi*venyt, mikozben 
tobben vitatjak, bogy ez lenne a legtobb, arni elvarhato. Ugyanakkor megalapozottan allltbato, hogy a 

szerzoi jogi szabalyozasl nem modositjak eleg gyakran abboz. hogy kiterjesztbeto legyen a keletkezo 
kortars imiveszeti alkotasokra. 

47 Ha egy muvesz alkotasa pusztan akombakomokbol all, ekneletileg elkepzelbeto, hogy nem 
kapja meg a szerzoi jogi vedelmet, erre azonban nem kerillt sor peldaul Cy Twombly vagy neimegiben 
David Shi*igley muvei esetdben, ugyanis mindkettojtiket szerzoi jogvedelemre melto muveket alkoto 
muveszkent ismerte el a jog, tekintettel arra, hogy a kortars muveszeti vilag egyontetuen befogadta 
oket. Ez osztonzo hir a muveszek szamara. Ugyanakkor azonban a jelen essze foszovegeben reszlete- 
sen foglalkozunk a jog lathato tartozkodasaval attol, hogy a kortars muveszet fejlodesenek kontextu- 
saban lepest tartson a korral. (A fo problema itt is - amint arra a 46. jegyzet utal -, kogy a torvenyal- 
kotas nem eleg gyors vagy nem eleg gyakori alilioz, liogy az avantgard jellegu nuialkotasokra is 
kiterjesztheto legyen). 
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Az angol jogban a fenykepek kaphatnak szerzoi jogi vedelmet, noha eloallita- 
sukhoz mechanikus eszkozre van sziikseg, ami szuksegszeruen tavolitja az „alkoto” 
szerepet. A joggyakorlat fejlodese ugy alakult, hogy az Egyestilt Allamok Alkot- 
manyanak vonatkozo szerzoi jogi zaradeka szerint a fenykepek egyertelmuen „ira- 
soknak” lek inllietok (meg akkor is, ha ennek ertelmezesehez sztikseg van nemi 
nyelyi kreativitasra). 4S Ellentmondasosabb, hogy - kiilonosen az USA-ban es Fran- 
ciaorszagban - a szemelyiseg bizonyos szintu kifejezodeset feltetelezik a fenyke- 
pekben. Az utobbi orszag joggyakorlataban egy mualkotas szerzoi jogi vedelme- 
hez sziikseges a fotos esztetikai iteleten alapulo szemelyiseg megjelenese a tnuben, 
annak ellenere, hogy peldaul szamos jo fenykep kesziil valojaban veletleniil, ami 
ellentmond annak a velelemnek, hogy egy szerzoi jogi vedelemre melto foto el- 
keszitesehez elkeriilhetetleniil szukseges bizonyos merteku szemelyes kepesseg. 
A szerzoi jognak ez a terulete fogalmilag egyaltalan nem kielegito. 49 Az internet is 
problemakat okoz a szerzoi jog szamara. A technologiai reprodukcio modjatol elte- 
kintve a digitalizalt kepek 50 nem sokban kiilonboznek a bagyomanyos fotografiak- 
tol. Ezen a teriileten a fo kerdes az, hogy az ilyen kep vajon egyszeruen automati- 
kus, szamitogep altal letrehozott jelenseg, mint a fenymasolat, tovabbi utomunkalat 
es azonosithato szerzo nelkul, vagy elegendo eredetiseggel rendelkezik a szerzoi 
jogvedelemhez. A szerzoi jog biztositasanak kriteriumai tekinteteben ez a szerzoi 
jog szamara hatalmas uj kihivast jelent, amely ahhoz a tortenelmi felismereshez 
merheto, hogy a kozonseges fenykepezogeppel keszitett kepek meltok lelictnek 
szerzoi jogi vedelemre. Emellett - aliogyan azt a korabbiakban mar emlitetttik - 
a szerzoi jogi szabalyok hatalya ncbezkes lassusaggal terjed ki az uj muveszeti 
formdkia. Angliaban peldaul egyertelmiien a kollazs a legujabb muveszeti forma, 
amely az 1988-as torveny ertelmeben szerzoi jogi vedelemben reszesiilt, noha 
maga a mufaj mar evtizedek ota ismert. A jog ritkan tud lepest tartani az erotelje- 
sen kortars mviveszeti formak megjelenesevel, es nem foglalkozik a nagyon ossze- 
tett vagy besorolhatosaga szempontjabol hibrid, kovetkezeskeppen szabvanyos 
jogi vizsgalatokkal es formulakkal nebezen szabalyozhato muveszet vedelmevel. 
Egyetlen pillantas a jelen esszeben korabban mar hivatkozott, „ready-made-kent” 
ismert miialkotasok peldajara elegendo a szerzoi jogok vilagaban a torvenykezes 
ele tornyosulo koncepcionalis nehezsegek termeszetenek felismeresehez. A „ready- 


48 A fenykepek szerzoi jogi v6delmenek gazdasagi foutossagaval kapcsolatban lasd Bemard 
Edelman: Ownership of the Image. London, Routledge & Kegan Paul, 1976. 

49 A temaban az elso fenykepezogep mcgjelenese 6ta jelentos teijedelmu akademiai szakiiodalom 
halmozodott fel. 

50 Lasd Simon Strokes: Art, Digitisation and Copyriglit: Some Current Issues. (1998) Art & the 
Law 361. Egy erdekes ujszeru megkozelites: Steve Gordon: The Future of the Music Business. How to 
Succeed with the New Digital Teclmologies. A Guide for Artists and Entrepreneurs. 2. kiadas, San 
Francisco, Backbeat Books, 2008. 
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made-ek” lenyegeben muveszetkent bemutatott hetkoznapi targyak, amelyeket a 
legnagyobb valoszinuseggel a szobraszat bagyomanyos muveszeti kategoriajaba 
sorolnak. Am meg ha elso latasra meg is kaphatnak a szerzoi jogi vedelmet mint 
szobraszati alkotasok, vajon „hetkoznapi” jelleguk megfosztana a szerzoi jogi ve- 
delemhez nelkiilozlietetlen eredetisegtol? Egy masik kerdes, amely felmertilhet, 
annak a vizsgalatnak a helyenvalosaga, hogy a szerzo muveszi alkotasnak tekinti-e 
a munkajat, ami a mii eredetisegere utalna. A szerzoi jog vedelme ala sorolliatosag 
egy masik lehetseges jogi kriteriuma lehet az is, hogy a muvet elismert mtivesz 
hozta-e letre, ami megint csak a mu eredetiseget tamasztana ala. Tovabbi relevans 
megfontolas targya lehet, hogy a mu allando vagy csupan atmeneti jellegii, hogy 
a mu meglevo objektumok muveszileg ebendezett - assemblage neven ismert - 
egytittese-e. Mas osszefuggesben vizsgalhato, hogy megserti-e a szerzoi jogot a 
„kisajatito muveszet” (peldaul egy eredeti mu parodiaja), ahol egy masik muvesz 
(vagy muveszek) erofeszitese arra iranyul, hogy „uj” mualkotast liozzanak letre 
(peldaul szatirikus celbol). Az egyeb, a szerzoi joggal foglalkozo jogaszok szama- 
ra problemat jelento muveszeti paradigmak kozott emlithet6 az eszak-amerikai in- 
dianok vagy az ausztral oslakosok muveszete, ahol a muveszi tevekenyseg kollek- 
tiv, es a konkret szerz6 szemelye nem azonositbato. Nyilvanval6, liogy a szerzoi 
jogi szabalyozasban olyan uj megoldasokra van sziikseg, amelyekkel kezelhetok az 
emlitett folklor jellegu muveszet kapcsan felmerulo problemak. Szoba johet bizo- 
nyos muveszeti teriileteken az eredetiseg elvenek feliilvizsgalata, ami potencialisan 
gyokeresen megvaltoztatna a szerz6i jog vilagszerte uralkodo kriteriumara epulo 
status quot. 5i 

B) Szemelyhez fuzodd jogok 

1. Bevezetes 

A „moralis jog” koncepcioja a francia „droit moral” kifejezesbol szannazik, 
amely altalanos ertelemben nem az etikahoz kapcsolodik, hanem a szerzoknek ah- 
hoz a jogahoz, hogy alkotasaikbol basznuk szarmazzon, es azokat megvedjek, 52 
ideertve folyamatos kiteljesedesiiket, sot akar a tulelesiiket. A muvesz szemelyhez 


51 Lasd meg Ronan Deazley: Retkinking Copyrigbt: Mistory, Tkeoiy, Langnage. Northampton- 
Massachusetts, Edgar Elgar, 2009. Ezenkivul relevans meg William Comish: Conserving Culture and 
Copyrigbt: A Partial History. (2009) Edinburgli Law Review 13 (1), 8-26. 

52 Muveszi alkotasaiknak nem sziiksegszeruen kell eleiTntik egy bizonyos szinvonalat ahhoz, hogy 
a szemelyhez fuzodo jogok ervenyesithetok legyenek; ez osszliangban van az altalanos szerzoi joggal. 
A nagyon minimalis vagy jelentektelen alkotasok - a szerzo kepessegeinek vagy erofesziteseinek 
erezheto liianya okan - nem esnek szerzoi jogi vedelem ala. 
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fuzodo (moralis) jogainak vedelme mogott meghuzodo kozponti gondolat lenyege, 
hogy alkotasaiban megmutatkozik, es ezaltal felismerheto a muvesz sajat jellegze- 
tes, kreativ szemelyisege, es ez az elsodleges oka annak, hogy a muveszt folyama- 
tos tulajdon- es vedelmi jog illeti meg sajat kreativ alkotasai felett. 53 Ez jogkort 
biztosit a muvesz szamara a sajat muvei felett, hogy maga a mu, illetoleg a muvesz 
azzal egyiitt jaro jo hirneve megfelelo vedelemben reszestiljon. A szemelyhez fu- 
zodo jogoknak k6szonhetoen a befogadok is az autentikus alkotast elvezhetik, 
raadasul a mualkotas gazdasagi erteke is nyilvanvaloan megno, ha az alkoto sze- 
melye egyertelmuen azonosithato. Ez kulcsfontossagu szempont a muveszeti piac 
mukodese szempontjabol. 54 

A muveszi alkotas soran a muvesz sajat szemelyisegc elemeivel vagy egeszevel 
tolti meg a mualkotast. Ugyanakkor bizonyos esetekben ez korantsem nyilvanvalo, 
ktilonosen peldaul a minimalista muveszet es a sajatos, Duchamp altal feltalalt, 
„ready-made-nek” nevezett muvek vilagaban. Ezek gyakran latszolag hetkoznapi 
targyak, amelyeket a muvesz altal rajuk aggatott cimke, vagy kiallitasuk helyenek 
muveszi kontextusa emel fel. A francia jogban a muveszek szemelyhez fuzodo jo- 
gai orokosek; az Egyesult Kiralysagban nem atruhazhatok, viszont a muvesz le- 
mondhat roluk, ami felveti annak kerdeset, hogy ezek a jogok valoban elidegenlt- 
hetetlenek-e. 55 Raadasul az Egyesult Kiralysagban a szerzoseg szemelyhez fuzodo 
jogat a muvesznek kell ervenyesitenie, ami az abszolut vedelem szempontjabol 
megint csak egyertelmuen art a jog tisztasaganak. Ez a kovetelmeny vitathatatla- 
nul tul nagy felelosseget ro a muveszre, mikozben szamos mas szemelyes jog pasz- 
szivabban es egyszerubben vedheto. A szemelyhez fuzodd jogok teljes egeszeben a 
szemelyhez fuzodo jogok fogalomkorebe tartoznak. Ezenkivul az Egyestilt Kiraly- 
sagban nincs „kiallitasi jog” (vagyis a mualkotasok nyiMnos ldallltasanak ellen- 
orzesehez kapcsolodo jog), am ez a jog nagyon is letezik az USA-ban, amelynek 
jogi allaspontja tetszetosebb, es osszbangban van a legtobb polgari jogi rendszer- 
ben kovetett allasponttal. Az 1990-s evek elejeig az USA szovetsegi joga nem tar- 
talmazott azonban kifejezetten a szemelyhez fuzodo jogokat vedo rendelkezest, 
Igy a szellemi tulajdonhoz fuzodo jogok e fontos valfajanak fejlodeseben Anglia es 


Lasd meg Lawrence A. Reyer: Intentionalism. Art and the Suppression of Innovation: Film 
Coiorization and the Philosophy of Moral Rigbts. (1988) 82 \orrhwesrern Lniyersily Luw Renew 

1011. 

54 Lasd meg Henry Hansmann - Marina Santilli: Autbors’ and Artists ’ Moral Rigbts: A Comparative 
Legal and Economic Analysis. (1997) 26 Jonrnal ofLegal Studies 95. 

55 A szemelyhez fuzodo jogokrol mint kulonosen szemelyes jogokrol olykor azt gondoljak, hogy 
velesziiletett jogok, amelyek atfogjak es vedik az erzelmet, az intellektust, a btiszkeseget es a privat 
szferat. A szemelyltez fnzodo jogok a jelen esszeben vizsgalt mindharom jogrendszerben szinte mindig 
a kereskedelemi jogon kivui mukodnek az altaluk vedett teriiletek egyedi szubjektivitasa miatt. Ez 
kiemeli nepszerusegtik torteneti hianyat Angliaban es az Egyesult Allamokban, ahol a szerzoi jog 
gazdasagi vonatkozasai mindig is liajlamosak voltak a dominanciara. 
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Franciaorszag az Egyestilt Allamolc elott jar. Annal is inkabb, mert amikor vegtil 
1990-ben bevezettek Amerikaban a kepzomuveszek jogairol szolo torvenyt (Visual 
Artists Rigbts Act — VARA), az meg a tobbi allam altal elert minimalis vedelem 
kovetelmenyeit sem teljesitette, amelyeket egyebek kozott a Berni Unios Egyez- 
meny is eloir. Mindezt azon teny ellenere, hogy egyes amerikai tagallamokban, 
jelestil New York es Kalifornia allamokban allami szintu torveny vedi egyebek 
kozott az „integritashoz” valo szemelybez fuzodo jogot. 

2. Jogi dllaspontok az Egyesiilt Kirdlysagban, Franciaorszagban 
es az USA-ban 56 

Visszatekintestil: az Egyestilt Kiralysagban az 1988. evi Copyright, Designs and 
Patents Act legnagyobbreszt 1989. augusztus 1-jen lepett hatalyba, ami kulcsfontos- 
sagu fejlemeny volt az orszag jogrendszereben a szemelyhez ftizodo jogok vedelme 
szempontjabol. A torvenyt megelozoen a szemelyhez ftizodo jogok nem kepeztek a 
brit szerzoi jogi torveny reszet. Ebelyett a brit jog egyes teriiletei korlatozott vedel- 
met tettek lehetove szerzodes, jellegbitorlas (passing-off) vagy ragalmazas formaja- 
ban. Az 1956-os szerzoi jogi torveny 43. cikke szinten kifejezett vedelmet nyujtott 
a szerzoseg bitorlasaval szemben, ezt azonban akkoriban nem ktilonboztettek meg 
szemelyhez fuzodo jogkent. Ez a kep teljesen megvaltozott az ezt koveto 1988-as 
torveny ertelmeben, amelynek 77—89. cikkei a muveszek vedelmet szolgalo sze- 
melyhez ftizodo jogok negy tipusat azonositottak (ez a vedelem mas szerzokre is 
kiterjed, mi azonban elsosorban a muveszekie osszpontositunk). Nem fontossagi 
sorrendben: a mtivesz vedekezhet az ellen, hogy egy mtivet tevesen neki tulajdonit- 
sanak; hogy bizonyos fenykepek es filmek kapcsan sertiljenek szemelyisegi jogai; 
az integritashoz valo jog biztositja, hogy a mxivesz vedekezhessen az alkotasaval 
szembeni meltatlan banasmod ellen; es vegtil, a nevfeltiintetesi jog birtokaban a 
mtivesznek joga van ahhoz, hogy az alkotas szerzojekent ismerjek el. 

A teves tulajdonftas vagy negativ neyjog tobbek kozott a muveszeti alkotasokra 
is vonatkozik. A muvesz szamara ktilonosen az alabbi ket esetben adott a leheto- 
seg, hogy tiltakozzon egy mti teves neki tulajdonitasa ellen (amelyek lcoztil az 
utobbi a fontosabb): 

1. amikor a mualkotas peldanyai (adott esctben) teves szerzomegjelolessel je- 
lennek meg; 

2. amikor egy mtialkotast vagy annak masolatat hamis szerzomegjelolessel al- 
litanak ki nyilvanosan. 


56 A szemelyhez fuzodo jogok tartalma nem azonos a kulonbozo, itt yizsgalt rendszerekben, ami 
inkonzisztenciat okoz, az pedig nemklvanatos peldanak okaert a Bemi Unios Egyezmeny egyesito jogi 
celkituzesei szempontjabol. 
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A negati'v nevjog az adaptaciokra is kiterjed. Muveszi alkotasok eseten ez egy 
mualkotas masolatanak hamis bemutatasara vonatkozik, amikor a masolatot ugy 
mutatjak be, mintlia azt az eredeti mu szerzoje keszitette volna. A gyakorlatban a 
hamis szerzomegjelolessel szembeni tiltakozas joga gyakran mertil fel a parodiak- 
kal vagy szalirakkal osszefuggesben, ezek a muvek ugyanis nagyon hasonlitanak 
az eredeti alkotasra. 

Sajnalatos modon a muvesz maganelethez valo joga - sziiksegtelenul - elegge 
osszetett, es fokent a fenykepekhez kapcsolodik. Megbizas alapjan keszltett fotok 
eseten peldaul a szerzoi jog a fotost, es nern a megbizot illeti meg. Ennek koz- 
vetlen kovetkezmenye, hogy a fenykepesz a negatlvokat barmilyen celra felhasz- 
nalhatja anelktil, hogy ehhez a megbizo hozzajarulasat kellene kernie. Ez felvet 
bizonyos problemakat, kiilonosen a hazi vagy egyeb magancelu fenykepek esete- 
ben. A maganelethez valo erkolcsi jog ilyen koriilmenyek kozott bizonyos merte- 
kig joggal illeti meg a megbizot. Amig az 1998-as emberi jogi torveny 2000. okto- 
ber 2-an torteno hatalybalepese lehetove nem tette Angliaban a birok szamara a 
maganelethez valo altalanos jog crvenyeslteset, ez az erkolcsi jogokra epulo ma- 
ganelethez valo jog reszben kompenzalta az itt meglevo altalanosabb joghezagot. 
A magancelu fenykepek elkeszitesere megbizast ado szemelynek minden esetben 
szem elott kell tartania, hogy a) a fenykepek otthoni es magancelu felhasznalasara 
kell megbizast adni, illetve b) az Igy keletkezo fotok a szerzoi jog hatalya ala tar- 
toznak. Az ilyen anyagok veletlen beemelese egy muveszeti alkotasba kivetelt ke- 
pez a jog hatalya alol (mint a kisszamu kivetelek egyike). 

Az integritas joga a mualkotassal szembeni meltatlan banasmod elleni fellepes 
jogat jelenti. 57 A meltatlan banasmodnak szamos formaja lehetseges. Jelentliet a 
mualkotas torzulasaval jaro bovltest, csonkltast, megvaltoztatast vagy adaptalast. 
Az integritas joga ugyanakkor olyan cselekmenyekre is kiterjed, amelyek mas mo- 
don batranyosak a muvesz becsiiletere vagy jo hirnevere. Bizonyitani kell, hogy a 
mualkotas eltorzitasaval vagy megcsonkitasaval a muvesznek a muhoz kapcsolodo 
jogos szemelyes vagy szerzoi erdekei valoban seriiltek. Valamemryi lenyeges erde- 
ket meg kell vizsgalni, koztiik a mualkotas jelleget es celjat, valamint a valtoztatas 
merteket. Az alabbi tenyezok szinten relevansak lebetnek: 

- a mualkotas jellegeben inkabb utilitarista, vagy tisztan muveszi jellegii; 

- a mualkotas barmely megvaltoztatasa visszafordithato-e; 

- mekkora kozonsegliez jut el a megva1toztatott miialkotas: 

- a miivesz az alkotast munkaviszonyban vagy egyeni tevekenysege kereteben 
liozta letre, valamint 

- a miialkotas eltorzitasanak vagy megcsonkitasanak gyakorlati hatasa a mu- 
vesz szakmai erdekeire. 


57 Lasd meg Jonathan Grififiths - Uma Sutliersanen (szerk.): Copyrigbt and Free Speecb: 
Comparative and International Analyses. Oxford, Oxford University Press, 2005. 9. fejezet, 213. 


A fenti megfontolasokat objektiven kell sulyozni a mii alkotoja es felhasznaloja 
(vagy bitorloja) erdekei kozotti pragmatikus egyensuly megteremtesehez. 

A nevfeltuntetes joga — amint az az elnevezesb61 is kovetkezik — olyan erkolcsi 
jog, amely a miialkotas tenyleges letreliozojanak azt a jogat jelenti, hogy szerzo- 
kent azonositbato legyen. 58 Ezt az azonositast jol lathatoan kell felttintetni, hogy 
magara vonja azok figyelmet, akik valamilyen modon szert tesznek a m (1 egy pel- 
danyara. A munek szerzoi jogi vedelem ala tartozonak kell lennie. Ezen a jogi te- 
ruleten szokatlan modon az Egyesiilt Kiralysagban ez a jog — amint azt korabban 
jeleztiik - nem keletkezik automatikusan, igy a imivesznek, aki elni kivan vele, 
megfeleloen ervenyesitenie kell. Raadasul vamiak olyan koriilmenyek, amelyek ki- 
fejezetten kizarjak a jog alkalmazbatosagat. A nevfeltiintetesi jog nem vonatkozik 
sem a szotarakban, enciklopediakban, fiirlapokban es folyoiratokban megjeleno 
publikaciokra, sem pedig a szamltogepes programokra, szamitogeppel letrehozott 
muvekre es betiikepekre. A mu veletlenszerii beemelese bizonyos koriilmenyek 
kozott kizarja a jog megserteset. A nevfeltiintetesi jog kozponti celja, hogy meg- 
vedje a muvesz alkotasanak immoralis (es ebbol kovetkezoen jogszeriitlen) keres- 
kedelmi celu felhasznalasat. 

Fontos megismetelni, hogy egeszen a kozelmiiltig a szemelyhez fiizodo jogok 
az Egyesult Allamokban sehol sem alltak torvenyi vedelem alatt, szemben peldaul 
azoknak a kontinentalis Europa jogrendszereiben valo, tortenetileg szigoru erve- 
nyesitesevel. Ennek legalabbis reszben az az oka, hogy az USA-ban a szerzoi jog a 
kreativ azonositas vedelme helyett az anyagi ellentetelezesre helyezi a hangsulyt. 
Valoban, szovetsegi szinten 1990-ig nem sziiletett kifejezetten a szemelykez fuzo- 
do jogokat vedo jogszabaly. Ehelyett a szeinelybcz fuzodo jogok vedelme csupan a 
kiilonbozo szerzoi jogi, kereskedelmi vedjegyekre vonatkozo, a maganelet vedel- 
mevel kapcsolatos, vagy a ragalmazast tilto torvenyek blroi ertelmezesen keresztiil 
ervenyesult. A VARA (Visual Aitists Right Act) ugyanakkor a torveny erejevel 
rukazza fel azt az allitast, hogy a muvesz szakmai es szemelyes identitasa resze 
valamennyi altala letrebozott alkotasnak, amelyek viszont megtestesitik a miivesz 
reputaciojat. Az amerikai szerzoi jogi torveny ezzel abban az iranyban valtozott, 
hogy a megfelelo mualkotasokat letrehozo muveszek szamara megadja az integ- 
ritasukat es azonoslthatosagukat biztosito szemelyhez fuzodo jogokat. A VARA 
azonban csak a kepzomuveszetre vonatkozik. raadasul a szetnelybez fuzodo jogo- 
kat egyenileg az Egyesiilt Allamoknak csupan ke\esebb mint tucatnyi tagallama 
istneri el. Mindamellett a VARA az arra erdemes tnuveszek szamara biztositja a 
jogot, hogy megakadalyozzak a „megfelelo kaliberu” mualkotasok megsemmi- 
siteset, a szerzoseg elismereset, a negativ neyjogot, a miialkotas nemkivanatos tor- 


58 A szemelyhez tuzodo jogokkal, azon beliil a nevfeltUntetesi joggal kapcsolatban lasd Ursula 
Smartt: Media and Entertainment Law. Abington, Routledge, 2011. 318-321. 
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zitasat, csonkitasat vagy megvaltoztatasat, valamint ehhez kapcsolodoan neviik 
leltunteteset az ilyen muveken. Amint arra korabban mar utaltunk, New York es 
Kalifornia allam torvenyei a VARA altal is biztositottakhoz hasonlo szemelyhez 
fuzodo jogokat adnak a muveszeknek. 

A VARA ertelmeben a „kepz6muveszeti alkotas” szerzojet a szemelybez fuzo- 
do jogok automatikusan megilletik. Az 1990-es torveny ertelmeben kepzomu- 
veszeti alkotasnak minosiilnek azok a festmenyek, rajzok, nyomatok, szobrok es 
fenykepek, amelyek (i) egyetlen, illetoleg (ii) 200 vagy annal kevesebb alairt es 
szamozott peldanyban leteznek. A fenykepek kizarolag akkor kaphatnak vedelmet, 
ha kiallitasi celra kesziiltek. Ezek, es csak ezek a muvek kapjak meg a „megfelelo 
kaliberu” alkotasoknak kijaro vedelmet. Meglepo modon - tobbek kozott - az 
iparmuveszeti alkotasok kifejezetten kiviil esnek a torveny hatalyan. A franciaor- 
szagi szabalyozassal ellentetben az USA-ban a szemelyhez fuzodo jogok a szerzo 
halalaval ervenyiiket vesztik. Az USA-ban - szemben az Egyesiilt Kiralysaggal - 
a szem61yhez fuzodo jogok nem egyenertekuek a szerzoi joggal. 59 

Franciaorszag volt az elso orszag, amely a szemelyhez fiizodo jogokat nemzeti 
jogrendszere reszeve tette, annak ellenere, hogy a „droit moral” kifejezes csak 
kesobb keriilt bele a francia jogi szohasznalatba. Franciaorszagban a szemelyhez 
fuzod6 jogok orokosek, mikozben ez a legtobb jogrendszerben nern igy van. Eze- 
ket a jogokat Franciaorszagban ugyanolyan eberseggel ovjak, mint a vagyoni jogo- 
kat, es a szemelyhez fuzodo jogok rendszere a jog fejlodesevel parbuzamosan je- 
lentosen kiboviilt a 19. szazadtol a 21-ig. Ez ellentetben all az esetjogi rendszerekben 
megfigyelbeto gyakorlattal, amely egeszen a legutobbi idokig hajlamos volt ugy 
tekinteni a szemelyhez fuzodo jogokra, mint amelyek kivul allnak tradicionalis 
hataskoriikon es filozofiajukon. A francia torvenyek alapjan ervenyesitheto jogok 
magukban foglaljak egy mu elso kiadasara vagy egyeb megjelentetesere vonat- 
kozo dontesbozatal jogat, a szerzo altal megtagadni kivant muvek modositasanak 
vagy visszavonasanak jogat, a muvesz ellentmondasos jogat arra, lrogy ragaszkod- 
jon az eredeti mu kiegeszitesehez, ahol annak vegrehajtasara mas vagy masok ke- 
sziilnek, valamint hogy formalisan elitelje az eredeti mu megsemmisiteset vagy 
athelyezeset. E jogokat mostansag az 1957. marcius 11-i torvenybol eredeztetik, es 
jelenleg megtalalhatok a szellemi tulajdonrol szolo francia torveny 121. cikkeben. 60 

Franciaorszagban a miweikkel mar nem elegedett muveszek visszavonhatjak 
vagy megvaltoztathatjak azokat, am ezeknek a szerzoknek kartalanitaniuk kell a 


59 A szerzoi jogi t6rvenyek egymasra hatasarol lasd meg Pippa Rogerson: Conflict of Laws: 
Foreign Copyright Jurisdiction. (2010) Cambridge Law Journal 69 (2) 245. 

60 Lasd meg a Ruth Redmond-Cooper szemelyhez fuzodo jogokiol szolo fejezeteben, in: Daniel 
McClean - Karsten Schubert (szerk.): Dear Images: Art, Copyrigkt and Culture. London, Ridinghouse, 
2002. 69-79; a Redmond-Coopert azert reszesitjuk elonyben e helyt, mert igen jartas a francia es az 
angol jogban egyarant. 


jogtulajdonost minden ezzel kapcsolatos anyagi vesztesegert. A nevfeltiintetesi jog 
a francia jogban — szemben a legtobb jogrendszerrel - lehet6ve teszi a milveszek 
szamara, hogy nevtelenek maradjanak, illetve megtagadjanak barmely olyan mu- 
alkotast, amelyet (allitolag) nem ok alkottak. Franciaorszagban az integritas joga 
azt is jelenti, hogy ha a muvesz valamely alkotasat megsemmisitik, a muvesz kar- 
teritesre jogosult, ami logikus, hiszen serult a muvesznek a muve iranti tisztelethez 
valo joga. Egy masik, Franciaorszagban vedett szemelyhez fuzodo jog a muvesz 
kizarolagos joga arra, hogy miivet kozzetegye, ezenkivul a francia jog egyik kii- 
lonlegessege, hogy a miivesz negativ neyjoga - vagyis hogy jogaban all megtiltani, 
hogy valamely mu szerzoseget neki tulajdonitsak - nem a szellemi tulajdonra vo- 
natkozo torveny onallo rendelkezese, hanem a nevfeltiintetesi jog resze. 

Nemzetkozi szinten a Berni Unios Egyezmenyt 1886-ban adaptaltak, es azota 
szamos modositason esett at. Az egyezmeny szovetseget hozott letre a tagallamok 
kozott, amelyliez minden orszag csatlakozbatott, amelyik megfelelt az egyezmeny 
kovetelmenyeinek. Az egyezmeny letrehozta az egyenlo banasmod rendszeret, 
amely az egyezmeny ratifikaloi szamara nemzetkozi szinten egysegesitette a szer- 
z6i jogot. Szigorii minimumokat is kialakitott a szerzoi jogban, amelyekhez a tag- 
allamok kotelesek tartani magukat. Egy publikalt vagy nem publikalt mu akkor 
kapja meg a vedelmet, ha a szerzo a Berni Unios Egyezmeny valamely tagallama- 
nak polgara. Ezeknek az allamoknak tobbek kozott biztositaniuk kell a relevans 
szerzok szamara a szemelyliez fuzodo jogokat. Konkietan, mivel a szemelyhez fu- 
zodo jogok lenyegiiket tekintve a muvesz reputaciojat vedik, azok akkor is megil- 
letik egy adott mu szerzojet, ha az mar atadta a fizikai alkotast es annak tulajdon- 
jogat egy masik felnek. A Berni Unios Egyezmeny a megfelelo szerzok szamara 
koveto jogokat is biztosit, hogy „jogdijban” reszesuljenek, valahanyszor a relevans 
mualkotast ertekesitik. Az alabbiakban a koveto jog vagy a droit de suite fogalmat 
jarjuk korttl, ahogyan az korabban atfogoan ismert volt. 

3. A droit de suite (a mweszek koveto joga) 

A droit de suite, azaz a muveszek koveto joga a szemelyhez fuzodo jogoktol fttg- 
getlen fogalom, amelynek alapveto celja, hogy a kepzomuveszek szamara - altala- 
ban szereny merteku - reszesedest biztositson a muvuk elso ertekesiteset koveto 
ujboli eladasokbol. Az erintettek igazsagosnak tartjak, tiiszen meltokeppen ismeri 
el kreativitasukat, ugyanakkor az a kritika is eri, hogy voltakeppen egyfajta ado, 
amely lenyegeben nem eri el celjat. A droit de suite kapcsan nehez altalanos erve- 
nyu velemenyt mondani, mivel mas es mas minden jogrendszerben, ahol alkal- 
mazzak; altalanossagban azonban nehany kijelentes megfogalmazliato a mukod6- 
sevel kapcsolatban. A koveto jog inkabb a nyilvanos, semmint a maganertekesites 
kapcsan merttl fel: peldaul mukereskedesek es aukcios hazak, nem pedig magan- 
szemelyek kozotti kozvetlen ertekesitesekkel osszeftiggdsben, es egy meghataro- 
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zott ertek feletti munkat fedez. Lehetove teszi a muvesz s^amara, hogy reszestiljon 
alkotasa megnovekedett ertekebol, ugyanakkor osztonzest ad szamara, hogy to- 
vabb folytassa alkot6tevekenyseget. A droit de suite kizarolag fizikai objektumok 
ertekesitesere vonatkozik, reprodukcios jogokat nem keletkeztet a muvesz szama- 
ra. Gazdasagi alapon egyes kereskedok erosen ellenzik mint olyan helytelen szo- 
cialis joleti intezkedest, amely fogalmilag nem kapcsolodik a szerzoi joghoz, vala- 
mint nehezen kezelheto. Ez a jog az 1920-as evekhen keletkezett Franciaorszagban, 
es a korabban idezett EU-s koveto jogi iranyelv barmonizalja a kiilonbozo EU-tag- 
allamoknak - kozttik az Egyesiilt Kiralysagnak - a joggal kapcsolatos szabalyo- 
zasat. 61 Ennek vizsgalatara a kello idoben sor keriil. A szemelyhez fuzodo jogok- 
kal kapcsolatos torteneti elozmenyek ismereteben nem meglepo, hogy a muveszek 
koveto joga az USA-ban nem kifejezetten nepszerii, habar a droit egy formaja 
Kalifornia allamban ervenyben van. 

A koveto jog alapjaul szolgalo filozofia hivei azzal ervelnek, hogy sok jelentos 
muvet ritkan ismernek fel az elso ertekesiteskor, Igy a muvesz nem az ot valoban 
megilleto anyagi elismeresben reszesiil, ezert a kesobbi eladoknak es vevoknek 
kotelesseguk ezt a meltanytalansagot kompenzalni. Ehhez kapcsolodik az az erv 
is, hogy a miialkotdsok tovabbertekesltese a miivesz kizsakmanyolasa, aki nem re- 
szesulhet a masok altal erdemteleniil megszerzett nyeresegbol. Alapvetoen a jog 
azon a logikai alapon vedheto, hogy alkalmazasaval a muvesz az ujboli ertekesl- 
tesek soran reszesulhet munkajanak az elso ertekeslteskor meg rejtett ertekebol. 
A jog alkalmazasanak ellenzoi ezzel szemben azzal ervelnek, hogy a hatranyos 
anyagi helyzetben levo miiveszek tamogatasara megvannak a megfelelo joleti kez- 
demenyezesek, raadasul a miiveszek szamara mindig adott a lehet6seg, hogy a jo- 
vobeni bevetelekbol valo reszesedesiiket szerzodeses uton biztosltsak. Ezek az el- 
lenzok tagadjak az effele jogi paternalizmus sziiksegesseget, amelyrol azt mondjak, 
hogy alapja nem mas, mint a „szenvedo miivesz” anakronisztikus es romantikus 
karikaturaja. Azzal is ervelnek, hogy a miiveszet iranti kereslet fix, lgy a blres mii- 
veszek nyereseget valojaban a feltorekvo alkotok fizetik meg. Megjegyzik, hogy 
Franciaorszagban a koveto jog alapjan kifizetett 6sszegek mintegy haromnegyede 
hires miiveszek szuk csoportjanak - pl. a kubistaknak - csaladjaihoz keriilnek. 
Ezen tulmenoen a droit de suite ellenzoi kiemelik, hogy az vagy nem a megfelelo 
muveszeket tamogatja (azaz mar elismert niuveszeket tamogat azok helyett. akik 
valoban anyagi segitsegre szorulnak), vagy pedig palyafutasuk nem megfelelo sza- 
kaszaban biztositja szamukia a tamogatast. Az a gazdasagi jellegii erv is elkang- 
zik, hogy a kortars muveszeti alkotasok iranti keresletet csokkenti ez az altaluk 
lenezoen csak „emberbaxati adonak” nevezett telier, es hogy a koveto jog feles- 


61 Tovabbi informaciok: J. Pliillips: Copyrigkt in the UK and the Enropean Community. London, 
Butterwortbs, 2009. 
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leges, miutan a jelentosebb miiveket kulturalis intezmenyeknek adjak el vagy ado- 
manyozzak, es lgy a gyakorlatban azok ujboli ertekesitesere nem keriil sor. Az 
ervek kozott szerepel tovabba, hogy a koveto jog konnyeden kijatszhato a viszont- 
eladok altal, akik figyelmen klviil hagyjak a torvenyt abban blzva, hogy a tmive- 
szek nem kezdemenyezik annak jogi uton torteno ervenyesiteset. Ez a megallapftas 
ugyanakkor a koveto jog mint a torvenyalkotas reszerol megnyilvanulo szukseges 
paternalista gesztus letjogosultsagat is alatamasztja a miiveszek iranyaban - akik 
nem gyakorlatias vagy anyagias gondolkodasiiak - az „anyagi viszonossag” elve 
alapjan, amelyet olyan intezmenyek partolnak hatarozottan, mint az UNESCO, 
amely szerint a koveto jogot elidegenithetetlen es nem lemondhato jogkent kell el- 
ismerni. 

Amint korabban mar emlitettiik, 1996. aprilis 24-en javaslatkent meriilt fel, 
hogy a muveszek koveto jogaval kapcsolatos nemzeti jogszabalyokat valamennyi 
europai unios tagallamban harmonizalni kellene egy, a temaban kiadott ellentmon- 
dasos europai parlamenti es tanacsi iranyelwel. Abban az idoben az Egyesiilt 
Kiralysag volt az Euiopai Unio egyetlen tagallama, amely vonakodott elismerni a 
droit- 1. Az iranyelv hatalyba lepeset az annak aktivalasat koveto ev elejetol szaml- 
tott ot even belul terveztek azzal, hogy azon tagallam szamara, amely meg nem 
alkalmazza a droit-t, deiogacio lehetseges. Az intezkedessel szemben kizarolag az 
Egyesiilt Kiralysag reszerol tapasztalt kezdeti ellenallas sikerteleniil probalta meg- 
akadalyozni az iianyelv elfogadasat, amely fejlemenyt velemenyiink szerint a tob- 
bi tagallam elegedetten iidv6zolte. Azonban az Egyesiilt Kiralysag fokozatosan 
felulvizsgalta a droit etikajaval kapcsolatos allaspontjat, es 2006. februar 14-en az 
1972. evi az Europai Kozossegekrol szolo torveny (European Communities Act) 
katalya alatt sziiletett szabalyozasokbol megsziiletett a muveszek koveto jogarol 
szolo torveny. 62 Az Egyesiilt Kiralysagban a jog mindaddig fennall, ameddig a 
mualkotas szerzoi jogvedelem alatt all, es biztositja a muvesz szamara a „jogdljra” 
valo jogosultsagot a mu szamottevo ertekesitese eseten. A jog csak az eredeti alko- 
tasokra, valamint a muvesz iranyitasa alatt korlatozott szamii peldanyban kesziilt 
alkotasokra terjed ki. Az eladas akkor tekintheto szamottevonek, ha az ertekesitett 
mualkotas ara ezer [euro] folott van, es a vevo vagy az elado hivatasos mukereske- 
doi minosegben jar el. Ugyanakkor a miweszek koveto jogat szabalyozo brit tor- 
veny kesedelmes bevezetesevel egybecsengoen az Egyesiilt Kiralysag egy szamos 
unios tagallam altal 2006 ota alkalmazott szontszedos jog letrehozasaval is kesle- 
kedett. 2012. januar 1-jen a brit muveszek vegiil elnyertek a jogot, kogy megkapjak 
a muveilc viszontertekesltese soran megallapitott vetelar egy bizonyos szazalelcat, 
amennyiben az adasvetelben egy Europai Union beliili hivatasos „muveszeti piaci” 


62 Lasd meg John N. Adams: The United Kingdom’s Droit de Suite. In: Irini Stamatoudi - Paul 
Tonemans (szerk.): Copyrigkt in the New Digital Environment. London, Sweet & Maxwell, 2000. 
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szereplo is reszt vett. Az erre vonatkozo torveny a 20U. evi a muveszek koveto 
jogarol szolo (kiegeszito) szabalyozas [Artist’s Resale Rigbt (Amendment) 
Regulation], amelynek reszletes vizsgalata tulmutat a jelen essze keretein (azt 
azonban gyakorlati szempontbol fontos megjegyezni, hogy ezek az uj jogok a 
2012. januar 1-je elotti ujraertekesitesekre nem vonatkoznak). Ily modon az Egye- 
sillt Kiralysag torvenyei szerint a muveszek koveto joga most mar kiterjed azon 
muveszek orokoseire es kedvezmenyezettjeire, akiknek muvei megfelelnek az 
ilyen rendelkezes letrehozasanak. 63 

r 

IV. Altalanos kovetkeztetesek 

A jelen essze a muyeszek emberi, valamint szellemi tulajdonboz fuzodo jogainak 
elso reszletes kritikaja. Az emberi jogok yonatkozasaban elsosorban azokat a ne- 
hezsegeket yizsgaltuk, amelyekkel a muveszetnek meg kell ktizdenie, amikor a 
kozerkolcsok vedelmere torekvo jogi lepesekkel kenytelen szembesiilni. Az obsz- 
cenitast tilto torvenyben es a kapcsolodo jogszabalyokban a (tarsadalmilag elis- 
merten onallo kulturat alkoto) muveszeti kerdesekre fordltott jogi figyelem hianyat 
emeljtik ki, ktilonos tekintettel arra, hogy a torvenyek ritkan veszik figyelembe azt 
a tenyt, hogy a muveszetre egyedi ontologiaja reven nehezen alkalmazhatok az 
altalanos jogi mechanizmusok, amelyek celja es rendeltetese a cenzura. A tarsa- 
dalom sziikseges moralis fejlodese irant nem kellokeppen elkotelezett birosagok 
hajlamosak figyelmen kmil hagyni a muveszet kritikai-moralis szerepet. Ebben 
a fejlodesben a muveszetnek a moralis teruleten betoltott vitagerjeszto szerepe 
kulcsfontossagu, azonban a birok bizonyithatoan konzervatlv modon ragaszkod- 
nak a moralis status quo fenntartasahoz. Egyertelmu, hogy elielyett a torveny 
- mint „elo eszkoz” - eber oreikent kellene fellepniiik - hasonloan az Emberi 
Jogok Europai Birosaganak biraihoz - es ugy alakltani a torvenykezest, hogy az 
egytitt mozogjon a kultura altalanos kerdeseivel kapcsolatban uralkodo erkolcsi, 
tarsadalmi es politikai tudattal. 64 A muveszet megiteleseben jovobe tekintobb hoz- 
zaallast kellene mutatniuk. E1 kellene ismernitik, hogy az erkolcsileg ellentmon- 
dasos muveszi forma a tarsadalom stimulalasanak, majd azt koveto - elsosorban a 
muveszetekben gyakran abrazolt szexualis-erkolcsi diverzitas toleranciajaban je- 


63 Reszletesebb elemzesert lasd Henry Lydiate: Artist’s Resale Right. (2012) Art Montkly 353, 41. 

64 A strasbourgi birosag „elo eszkoz” doktrinaja miatt a biroknak Itelkezesi gyakorlatukban dina- 
mlkusan kell ertelmezniiik az Emberi Jogok Europai Egyezmenyet, hogy osszbangban maradjanak az 
altaluk szolgalt alairo allamok posztmodem tarsadalmainak aktualis tendenciaival. Ugyanakkor, aho- 
gyan azt a jelen essze elso reszeben megallapitottuk, ezek a blrok nem erzik at a muveszi szabadsag 
legujabb kepviseloinek helyzetet, amikor azok olyan muveket hoznak letre, amelyek tul nagy moralis 
kihivast jelentenek, es ennelfogva ellentmondanak a helyi kozerkolcs torvenyeinek. 
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lentkezo — erettebbe valasanak egyik letfontossagu eszkoze. Az Egyesult Kiraly- 
sagban nemregiben eltorolt istenkaromlast tilto torveny eseteben 65 a jozan esz nyil- 
vanvaloan lehetove tenne olyan osszemerheto jogi szabalyozasokat, amelyek 
megtartjak az istenkaromlas elleni torveny egy olyan fajtajat, amely kimondja, 
bogy Isten bolcsessege messze felette all az arrol szolo emberi feltetelezeseknek 
vagy tevedeseknek, hogy milyen modon kivanja Isten megvedeni a sajat jo hlret. 66 
A ragalmazast tilto torvenyben a fikcio altali becstlletsertest, kiilonosen az USA- 
ban, ugy lelietne alakitani, hogy a szepirodalom es a kozonseges tenydokumentu- 
mok sokkal exkluzlvabb modon kulontiljenek el egymastol, megvedve ezzel a re- 
genylrokat attol, hogy aggodniuk kelljen a kepzeletbeli vilagban abrazoltak miatt, 
ahol a peldak es tanulsagok gyakran a valo eletbol szarmaznak, ami a legjobb 
muveszet ismerve. 

A szerzoi jog testre szabottan szabalyozza tobbek kozott a muveszi alkotasokat, 
mikozben az obszcenitast (es egyeb becsiiletsertest es ragalmazast) tilto torvenyek 
alkalmazasi kore es modja joval altalanosabb. Az eredetiseg fontossagat a szerzoi 
jogi vedelem szempontjabol viszonylag konnyu kielegiteni, mikozben a muveszi 
ertek vedelme, peldaul obszcen kontextusban, csupan maradek eszkoz, hogy men- 
tesitsen egy bizonyos minoseggel rendelkezo mualkotast az obszcenkent torteno 
megiteles alol, aminek drakoi kovetkezmenyei adott esetben akar a szoban forgo 
mualkotas megsemmisiteset is jelentlretik. A szerzoi jogi vedelem szempontjabol a 
minosegnek nincs jelentosege, es kivetelesen ritkan fordul elo, hogy egy mualkotas 
nem keriil szerzoi jogi vedelem ala. A szerzoi jog sokkal nagyobb osszkangban van 
a muveszet tamogatasaval, mint a kozmoral torvenyei, amelyek celja az elfojtas. 67 


65 Az istenkaromlast tilto toiveny eltorlese 2008-ban lepett liatalyba. A 2006. evi a vallasi es faj- 
gyuloletet tilto torveny (Racial and Religious Hatred Act) celja - amint azt neve is mutatja - hogy 
korlatozza a faji vagy vallasi jellegu gyiilolet teijedeset, es a vallasi Iiarmoniat a torvenyalkotas altal 
kozeppontba allito uj tarsadalmi prioritast hatarozzon meg a ja/gyuloletre uszitas mar meglevo es jol 
megalapozott tiltasanak kiegeszltesere. A 2006-os torvenyre mindenekelott a muszlimok vedelmeben 
volt sziikseg, akik sokkal inkabb egy vallas, mint egy faj kepviseloi. 

66 A jelen essze keretein tulmutat a jelenleg ervenvben levo istenkaromlast tilto torvenvek sziikse- 
gessege mogott megliuzodo tarsadalmi es teologiai okfejtesek vizsgalata. Azonban azt liangsuiyozni 
kell, hogy ez egy erzekeny es ellentmondasos terttlet. Szeles korben eiismert es tiszteletben tartott teny, 
hogy - peldaul - sok ember meg mindig buzgo keresztenyi bitben el, amelyet egyes kozossegek (kttlo- 
nosen a katolikusok, peldaul Ausztria videki regioiban) igyekeznek megovni a feleslegesen bardolatlan 
kritikaktol, szitkoktol es gyalazkodastol. 

67 Kevesse valoszlnu, hogy a muveszet olyan mertekben legyen obszcen, ami mar megszegi az 
„extrem” pomografia - jellemzoen sulyos szexualis eroszak, allatokkal vagy holttestekkel folytatott 
szexualis aktus abrazolasa — elleni torvenyeket. Igy kicsi a valoszmusege annak, hogy egy mualkotast 
a 2009-ben hatalyba lepett 2008. evi angol buntetojogi es bevandorlasi torveny (Criminal Justice and 
Immigration Act) alapjan kelljen megitelni, amely tiltja a kegyetlen es felkavaro pomograf alkotasok 
birtoklasat. 
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lyek menten az az altalanos velekedes, hogy a politikai megnyilatkozasok vedet- 
tebbek, mint a muveszi vagy kereskedelmi jelleguek. 2 Ezen tulmenoen, a Birosag 
tudomanyosan arra a kovetkeztetesre jut, 3 hogy a muveszi megszolalas torvenyi 
vedelme elsobbseget elvez a kereskedelmi megnyilatkozasokeval szemben. A jelen 
esszeben fokozatosan kifejtjtik, hogy ez az allitas nyilvanvaloan nem allja meg a 
helyet. 

A megnyilatkozasoknak a strasbourgi birosag altal formalisan elutasitott taxo- 
nomiaja valojaban hosszu evek alatt szilardult meg, egyes velemenyformalok sza- 
mara azonban kozel sem magatol ertetodo, hogy ez az osztalyozasi rendszer egy 
tenylegesen konstruktiv elv, amit az is jelez, hogy a Birosag maga is vonakodik 
elismerni a jelensegben jatszott szerepet. Magam a muveszet autonomiaja torvenyi 
elismeresenek partjan allok: a muvesznek ereznie kell a muveszet kiilonleges kate- 
goriakent valo bizonyos elozetes elismereset, amikor a masik oldalon megjeleno 
kozossegi-erkolcsi aggalyokkal szemben kell vedekeznie. Teljes mertekben ellen- 
zem azonban a szolasszabadsagon beliili rangsorolast, kiilonosen, ha az a muveszi 
megszolalast az utolso helyre teszi. Raadasul, noha mindenekelott a muveszi sza- 
badsagnak vagyok elkotelezett tamogatoja, elismerem, hogy a szolasszabadsag 
eseteinek elozetesen megliatarozott kategorizalas alapjan torteno meghatarozasa 
szamos veszelyt rejt. A szolasszabadsag jogi elemzese soran peldaul megkiilon- 
boztetett figyelmet kell forditani a pontos kontextusra, amelyben a megnyilatko- 
zasra sor keriil, es egy adott esetben a relevans tenyezok szeles korenek a torveny 
altali figyelembevetelet kizarhatja vagy csorbitbatja, ha elozetesen meghatarozott 
kategoriaknak tulajdonitanak tulzott jelentoseget, amelyek valamelyikebe bele- 
eroltetik a vizsgalt megnyilatkozast. A megnyilatkozas temajanak mifelesege, va- 
lamint a kommunikacios csatorna kulcsfontossagu lehet, es ellentmondliat az egy- 
szeruseg vagy komplexitas szerinti elozetes kategorizalasnak. Ezek a koriilmenyek 
csak annyiban jelenthetik a biroi megkozelites fejlodeset, hogy ad hoc jelleggel 
elonyben reszesitik az ellentetes erdekek kiegyenliteset az adott megnyilatkozas 
elozetesen politikai, muveszi vagy kereskedelmi kategoriaba sorolasaval szemben. 
Ez egy olyan megkozelltest eredmenyezne, amely mentes a szoban forgo megnyi- 
latkozas mindennemu elozetes „sulyozasatol”, ami nemcsak tul altalanos, pontat- 
lan es mesterseges, hanem a valodi igazsagszolgaltatast is akadalyozza. Raadasul 
ha a megnyilatkozasok rangsoraban a politikai megnyilatkozasokat mindig elony- 
ben reszesi'tjiik, az alaasliatja a yedelemnek azt a szintjet. amely minden egyeb le- 


2 Lasd meg Colin R. Munro: The Value of Commercial Speecli. (2003) CU 62, 134-158. Maga a 
Birosag is egyre kevesbe yisszafogott a politikai megnyilatkozasok eros vedelmeben. 

3 Lasd meg Ivan Hare: Is the Privileged Position of Political Expression Justified? In Jack Beatson 

- Yvonne Cripps (szerk.): Freedom of Expression and Freedom of Information. Oxford, Oxford 

University Press, 2000. 105-121. Bevezetomben koszonettel tartozom Ivan Hare-nek, amiert ravilag 1- 

tott a kulonbozo tlpusu kifejezesek elozetes szegmentaciojanak veszelyeire. 


gitim megnyilatlcozasfajtat meg kell hogy illessen. 4 A jelen essze ramutat, hogy az 
ilyen primatusnak a birosag altali elonyben reszesitese az Emberi Jogok Europai 
Egyezmenye szerinti implicit meltanytalansag gyakorlatat vonja maga utan, amely 
a muveszi kifejezesnek a vedelmi hierarchiaban valo indoklas, vagyis ok nelktili 
liatterbe szorftasaval azonos mertekben valosul meg. A m(iveszi szabadsag nem- 
csak ugyanolyan legitim jog, mint a politikai szabadsag, de a prioritastol valo 
megfosztasa gyakorlatilag teljes egeszeben megsztinteti mint johiszemu vedelem 
ala tartozo jogot, mikent arra a strasbourgi jogfilozofia egyertelmuen es aggaszto- 
anramutat. 5 

Kovetkezeskeppen ebben az esszeben a muveszi kifejezesnek az Emberi Jogok 
Europai Egyezmenye liatalya alatti jelenlegi jogi vedelmet vetjtik ala alapos vizs- 
galatnak. 6 A bevezetest es az altalanos kovetkezteteseket (I. es VI. resz) nem sza- 
mitva, az essze negy fo reszbol all. A II. reszben a muveszet, az obszcenitas, 
a pornografia es a karos tartalom jogi folyamatban kialakitott kepet mutatjuk be. 
A reszletes elemzes e tarsadalmi-moralis tertilet szubjektlv jellegere es komplexi- 
tasara osszpontosit, amely fontos koriilmeny dontoen nem jelenik meg az Egyez- 
menyt alairo allamok, illetve az Emberi Jogok Europai Birosaga lteleteiben, ezert 
tanulsagos annak bemutatasa. 7 A relevans birosagok reszerol a demonstralhato, 
sztikseges es szofisztikalt ismeretek hianya vegso soron a muveszettel es az ahhoz 
kapcsolodo folyamatokkal szembeni igazsagtalan banasmodhoz vezet, ami a mu- 
veszet sajatos ontologiaja, mukodesi modja, valamint a kialakult erkolcs kritikus- 
erkolcsi ellensulyozasaban kulcsfontossagunak tartott szerepe iranti meglepo mer- 
tekti biroi kozombosseg eredmenye. Az esszenek ez az egysege egy, a nemzeti es 
nemzetek feletti jogi megkozelltes atalakftasara vonatkozo eredeti javaslattal zarul 
a muveszetet es a kozerkolcsot erinto, a jogi velelem szerint offenzlv, szexualisan 
explicit tigyek muveszi jellegevel kapcsolatban. 8 Ezt kovetoen, az essze III. resze- 


4 A megnyilatkozasok baromosztatu - politikai, muveszi es kereskedelmi - hierarchiajan tul mas 
kategorizalas is elkepzelheto. A „szrmbolrkus beszed” neven ismert kategoria peldaul a mtiveszi kife- 
jezesen tulmutatva gesztusokat es nem muveszi jelzeseket is magaban foglalbat. 

5 Lasd meg a UT. reszben. 

h A jelen essze cg\ rovidebb. eI6zet.es \ erzioja mar megjelent. tasd Paul Kearns: Antipatliy to Art 
in a Recalcitrant Court, (2006) Amicus Curiae: The Journal of the Society for Advanced Legal Studies 
67,25. Egy hasonlo temaban frt atfogobb cikkolvashato itt: Paul Keams: Art’s Dernise in the European 
Court of Human Riglits. (2007) 12 Art, Antiquity andLaw 2, 137-169. 

7 Nem konnyu megerteni, hogy a muveszettel kapcsolatos tigyekben eljaro blrosagok rniert vona- 
kodnak ennyire attol, hogy tajekozodjanak pelddul az etikailag vitathato muveszet es a kialakult erkol- 
csiseg egymashoz valo viszonyarol. Az Emberi Jogok Europai Birosaga szamara e tudas megszerzese- 
nek az Egyezmeny tenyleges ervenyesiilesi elve alapjan kotelezonek kellene lennie. 

8 A szerzoi jogban, Igy peldaul az 1988-as brit szerzoi jogi torvenynek a mualkotasokra vonatkozo 
4. crkke szerint, egy adott targy muveszi jellegenek megallapltasa sziikseges annak szerzoi jogvedelem 
ala helyezesehez. Javaslatom szerint a muveszi erdem helyett ezt a minimalista kriteriumot kellene 
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ben a kifejezes szabadsaga kapcsan a szerzo a strasbourgi blrosagnak az Egyez- 
meny 10. cikke hatalya alatti, 9 a muveszettel jellemzoen nem rokonszenvezo hoz- 
zaallasat elemzi, valamint az elfogadott erkolcs megorzesenek ketes es kritikatlan 
elonyben reszesiteset a muveszi szabadsag szuksegessegevel szemben, amikor 
ezek az erdekek utkozni latszanak. Az essze ezt koveto IV. resze az eddig figyel- 
men kiviil laagyott Karatas v. Turkey 10 eset elso atfogo elemzeset tartalmazza, es 
alatamasztja annak fontossagat a muveszi szabadsag szempontjabol onmagaban, 
valamint sajat politikai kontextusan tul, ami a lazitas. Az V. resz a muveszi sza- 
badsag vedelmevel kapcsolatos amerikai es strasbourgi megkozelitesek osszevete- 
set vazolja fel. Az esszet altalanos kovetkezteteseimmel zarom. 

II. A kozponti kerdesek osszetettsege: 

muveszet, obszcenitas, pornografia es karos tartalom 

Az Emberi Jogok Europai Egyezmenye 10. cikkenek 11 hatalya alatt a kifejezes sza- 
badsagaval kapcsolatban a 10. cikk (1) bekezdese garantalja az ehhez a szabadsag- 
hoz val6 jogot, azonban kes6bb, a 10. cikk (2) bekezdeseben kifejezett rendelkezest 
tartalmaz arra vonatkozoan, hogy az Egyezmenyt alairo orszagok bizonyos elore 


alkalmazni az obszcenitasra vonatkozo es hasonlo torvenyek eseteben is, hogy ily modon minden 
muveszi alkotas - es ne csak az arra erdemesnek nyilvanitott muvek - vedelemben reszestiljon a tor- 
venysert6 erkolcstelenseg vadjaval szemben. 

9 A 10. cikk szamomra kiilonosen relevans jellemzoire a jelen essze foszovegeben, a III. resz 
elejen hivatkozom. A 10. cikkre az essze valamennyi reszeben gyakran tortenik hivatkozas. A 10. cikk 
a kovetkezot tartabnazza: „1. Mindenkinek joga van a velemenynyilvamtas szabadsagahoz. Ez a jog 
magaban foglalja a velemenyalkotas szabadsagat es az informaciok, eszmek megismeresenek es koz- 
lesenek szabadsagat orszagbatarokra tekintet nelkiil es anelkiil, kogy ebbe katosagi szerv beavatkoz- 
hasson. Ez a cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio, televizio- vagy mozgokep vallalatok 
mukodeset engedelyezeshez kossek. 2. E kotelezettsegekkel es felelosseggel egyiitt jaro szabadsagok 
gyakorlasa a torvenyben megkatarozott olyan alakszenisegeknek, felteteleknek, korlatozasoknak vagy 
szankcioknak vetheto ala. amelyek sziikseges intezkedeseknek minosiilnek egy demokratikns tarsada- 
lomban a nemzetbiztonsag. a teriileti integritas. a kozbiztonsag. a zavargas \ agy bunozes megelozese. 
a kozegeszseg vagy az erkolcsok vedelme, masok jo himeve vagy jogai vedelme, a bizalmas ertesules 
kozlesenekmegakadalyozasa vagy a birosagok tekintelyenek es partatlansaganak fenntartasa celjabol.” 

10 Ez a Karata§ v. Turkey [1999] ECHR 23168/94 eset. Az eset azert nagy jelentosegu, mert az 
Emberi Jogok Europai Brrosaga elso alkalommal lep tul a muveszet szabadsagaval kapcsolatos, jellem- 
zoen lcorlatozo attitudjdn. Teijedelmi okokbol a jelen esszeben foglalt elemzes a kozmorallal kapcso- 
latos esetekre korlatozodik, valamint a lazitas eseteire, amennyiben azok a kozmoral szempontjabol 
relevanciaval brmak. A muveszi szabadsag gyakorlasa kapcsan felmeriilo ragalmazassal es teiToriz- 
mussal kapcsolatos strasbourgi esetek - barmennyire is erdekesek adott esetben - tulmutatnak a jelen 
essze batokoren. 

11 A 10. cikkel kapcsolatos tovabbi informaciokert 1. a 9. jegyzetet. 
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megliatarozott koriilmenyek bekovetkezese eseten ezt a jogot torvenyileg korla- 
tozhatjak. Az egyik ilyen koriilmeny, amikor az alairo orszagok az erkolcs vedel- 
meben korlatozzak egyebek kozott a muveszi szabadsagot. Ez az a jogi teriilet, 
amellyel a jelen essze elsosorban foglalkozni kivan. A jogok vedelmenek elsodle- 
ges felelossege az alalro allame, azonban az Emberi Jogok Europai Brrosaga - leg- 
alabbis elmeletileg - jelentos feltigyeleti funkciot tolt be. Definicios es egyeb prob- 
lemak meriilhetnek fel, amikor a jogi folyamatban olyan nekezen meghatarozhato 
es vitatott fogalmakat allitanak szembe egymassal, mint a muveszet 6s az erkolcs; 
erre elsokent nemzeti szinten keriil sor, meg azt megelozoen, hogy barmely rele- 
vans iigy Strasbourgig jutna. Strasbourgban lenyegeben az alairo orszagok nem- 
zeti birosagai altal mar elbiralt iigyeknek az Egyezmeny alapveto celjai szerinti 
ujboli vizsgalatara keriil sor. 

Nem meglepo, hogy az Emberi Jogok Europai Egyezmenyet alairo orszagok 
mindegyike egyedileg kozeliti meg az erkolcs vedelmenek erzekeny problemako- 
ret. A jelen esszenek ez a resze elsosorban az alairo orszagokra osszpontosit: arra, 
bogyan liagyjak figyelmen klvul a muveszet es az erkolcs dinamikajaval kapcso- 
latos fogalmi kerdesek fontos komplexitasat. Ennek oka, hogy az Emberi Jogok 
Europai Birosaga ezen orszagok belatasara bizza, hogyan alakitjak ki a morallal 
kapcsolatos jogi szabalyozasukat a helyi erkolcsi ertekeknek megfeleloen. Ez a 
merlegelesi jogkor doktrinaja, es amikor az erkolcsrol van szo, ez a jogkor „sze- 
les”, vagyis a Birosag szeles koru jogkort biztosit az alairo orszag hatosagai sza- 
mara. 12 Habar a Birosag elmeletben rendelkezik feliigyeleti funkcioval, szemelyes 
nezetem szerint a merlegelesi jogkor, legalabbis a miiveszi szabadsag teren, gya- 
korlatilag korlatlan felhatalmazast biztosit az adott alalro allam szamara, hogy er- 
tekelje az uralkodo erkolcsi hangulatot joghatosagi teruleten, es azt a megfelelo 
paternalista torvenyekben megjelenitse. 13 Ezzel a lepessel a Birosag egyertelmuen 
felaldozza felelosseget a szubszidiaritas elvenek oltaran, ami csorbitja a Birosag- 
nak azt a fontos elojogat, hogy onnon ervelese nyoman kialaldtsa sajat ertelmeze- 
set az erkolcsi igazsagrol. Amikor az „erkolcstelen” miiveszet a nemzeti kozerkol- 
csot tukifizo torvenyek celkeresztjeben az arenaba lep, a strasbourgi Birosag az 
iigyet sajat jogrendszereben dedelgetve elmeletileg azzal a cseppet sem irigylesre 
melto kilatassal szembesiil, hogy a miweszet es az erkolcstelenseg kapcsan felme- 


12 A moralis kerdesekkel fisszefiiggesben „szeles” mcrlegelesi jogkfirt biztosltanak, mivel azok a 
strasbourgi birosag felfogasaban nem „objektiv” tenneszetuek. Mas szfival az, hogy mi a moralis, 
orszagonkent valtozo, es ennek megfeleloen a Bitosag allaspontja szerint az allamoknak szeles jogkort 
kell biztosltani az erkfilcsiseggel kapcsolatos jogi konfliktusok sajat liataskfirben tfirteno megoldasa 
soran. 

13 A strasbourgi birosag szerepenek abban kellene megnyilvanulnia, hogy nemzetkfizi biroi pers- 
pektlvajabol nemzetek feletti moralis megoldasokkal szolgal az alair6 allamok erkfilcsi alapon megho- 
zott jogi dfinteseinek feliilvizsgalata soran. 
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riilo szamos fontos aggaly kozott kell egyensulyoznia. A merlegelesi jogkor alkal- 
mazasaval ugyanakkor a Birosag a latszatra makacs es kenyes problema kapcsan a 
gyakorlatban egyszeruen atengedi a donteshozatalt a nemzeti birosagoknak min- 
den olyan esetben, amikor a muveszi szabadsag kerdese a moralis megiteles kon- 
textusaban meriil fel, annak ellenere, liogy ezen nemzeti birosagok erkolcsi lato- 
kore szukebb, ltelkezesi tapasztalatuk pedig alacsonyabb szintu. Ahhoz, hogy a 
relevans kerdesek nemzeti szinten elvegzett alapos elemzesenek vitathatatlan hia- 
nyat - amire a strasbourgi Birosag muveszi szabadsaggal kapcsolatos iteletei ra- 
vilagitanak, es amint azt a III. reszben felvazoljuk - eloterbe helyezzuk, letfontos- 
sagu a mtiveszet, az obszcenitas, a pornografia es az arto tartalom jogilag gyakian 
osszekapcsolodo szubjektiv tenyezoinek elozetes kritikaja. Nem utolsosorban azert, 
mert az eloszor is felfedi a birosagok ilyen nehez termeszetu, am feltetlentil sziik- 
seges informacioklioz kapcsolodo szokasos eljarasainak nem megfelelo voltat a 
muveszettel kapcsolatos esetekben, masodszor pedig, mivel e tenyezok ingatag es 
erzekeny interakciojanak birosag elotti megvilagitasa - koncepciozus es praktikus 
merlegeles eseten - hozzajarul az objektiv jogi megiteles, bizonyossag es konzisz- 
tencia zdkkenomentes ervenyestilesehez. 

Szeles korben osztott velemeny, hogy a pornografia - szemben a muveszettel - 
filozofiai es tarsadalmi ertelemben nem tekintheto ertekes arucikknek, mindossze 
indokolatlanul alantas, az dsztdnokre hatd, celkozpontu, kiszolgalo eszkoznek. 

Ezert aztan a pornografia kapcsan a klasszikus skolasztikus ervek alkalmazasa a 
kifejezes szabadsaganak vedelmeben alapvetden problematikus, hiszen az jellem- 
zoen hijan van a belso erteknek. Ahogy Dworkin mondja: noha a kifejezes sza- 
badsagaboz valo jog termeszetesen altalaban igazolhato az egyen es a tarsadalom 
erdekeben, ideertve meg az erkolcsileg sokkolo entitasokat is, a pornografia a szo- j 

lasszabadsag igazolasara alkalmazott ervekkel nehezen vedheto, nem utolsosorban 
azert, mert realisan nem allitbato, hogy a tarsadalom pornografikus forrasainak 
gyarapodasa az emberiseg tudasat novelne. 14 Habar ez az elutasito megkozelites 
erkolcsileg megalapozottnak tunik a tisztesseg es a megfeleloseg szempontjabol, 
vitathatatlan, hogy a moralisan megkerddjelezbeto, leplezetlen, altalaban szexualis 
vonatlcozasu anyagok is igazolast kapbatnak az igazsag megtalalasara vonatkozo 
liberalis erv egy verzioja alapjan. Ezzel az ervelessel azt a tetelt vedik, hogy az 
eszmek barmely explicit, implicit vagy kapcsolodo szabad aramlasanak tiltasa a 
pornografiaban megakadalvozhatja valodi ertekkel biro gondolatok (akar veletlen- 
szeru) felbukkanasat. Emellett a pornografia altal a tarsadalomnak okozott allitola- 
gos „kar” meg mindig nem bizonyitott, legalabbis a felnottek vonatkozasaban, es a 


14 Lasd meg Ronald Dworkin: Is there a right to Pomography? (1981) 1 Oxford Journal ofLegal 
Studies 177, kiilonosen 193. 
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pornografia jogi eszkozokkel torteno megsziintetese esetleg egy sajatos, indokolat- 
lanul unalmas, sterilizalt erkolcsi felfogast eredmenyezhet, peldaul egy fallikusan 
innovativ, meresz mualkotas Mtranyara. Es viszont: a tarsadalom megszabaditasa 
a pornografiatol muveszetkritikai megkozelitesben lehet minosegi megfontolas 
azon az alapon, hogy esztetikai es fogalmi szempontbol szinte mind ertektelen. 
Ezt az altalanos megallapitast galvanizalja az a kijelentes, hogy a pornografia sok- 
kal inkabb a megkivanasra, 15 semmint a megismeresre epiil, vagyis fizikai, alapfo- 
ku es reflexio nelktili cselekvesre, nem pedig hitelt erdemlo gondolatokra inspiral. 
Ennek ellenere, kiildndsen a jelen posztmodern korszakban, sok muvesz feszegeti 
munkaiban az elfogadott erkolcsiseg hatarait, ami moralkritikai megkozelitesnek 
is nevezheto, es e celbol pornograf jellegii elemeket is alkalmazhatnak; 16 ily mo- 
don konnyen lelietseges, hogy meg az allitolagosan offenziv vagy obszcen mtivek 
is birbatnak valodi ertekkel szociologiai vagy mtiveszeti szempontbol. Raadasul az 
obszcenitas, az illetlenseg es a pornografia fogalma - gyakorlatiatlanul es kovet- 
kezetleniil - liomalyos es rugalmas kepletekben keriil megbatarozasra, ami az er- 
kolcsrol folytatott hosszadalmas vitakhoz vezet, ez pedig nem igazan illeszkedik 
egy biintetoiigy keretei koze. 17 Ezzel dsszefuggesben felmerul tehat a kieativitas 
nemkivanatos vonatkozasai pontos megbatarozasanak jogi-intezmenyi problemaja. 
Raadasul van egy fogalmi alapu meggydzo erv is, arnely szerint az obszcenitas 
nem lehet jelen a muveszetben, miutan a muveszet ontologiaja es kulturalis onallo- 
saga szemlelddo azonosulast igenyel, ami az azzal egyiitt jaro, kizarolag esztetikai 
alapu szellemi befogadas soran kizarja a tenylegesen artalmas jelleget: ilyen karos 
hatas egyertelmiien csak muveszethianyos kontextusban, illetve a kozonseg miier- 
telmezesenek hianyaban fordulat elo. 18 

A mtiveszet erkolcsi alapon torteno jogi szabalyozasat termeszetesen bonyolitja 
a muveszet - legalabbis a jogi bizonyossagboz sziikseges pontossagu - meghataro- 
zasanak filozofiai neliezsege. Lehet, hogy a miiveszetet konnyebb a celja, nem pe- 
dig a tartalma alapjan meghatarozni. Az en javaslatom szerint a miiveszetet az a 
sajatossaga kiildnbozteti meg a hetkoznapi tenyektol, hogy kepes kozonsegebdl 
(csak) intellektualis reakciot kivaltani, es ily modon definialbato azon, kvazi teleo- 
logikus funkciojanak megfeleloen, hogy (csak) gondolkodasra dsztonoz, nem pe- 
dig — akar a legjelentektelenebb — cselekvesre. Ettdl elteroen a miiveszet igen tag 


15 A megklvanas valamely fizikai akci(S megvalosltasara vonatkoz6 szandekos t6rekves. 

16 Lasd meg David Harvey: The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Origins of 
Cultural Change. Oxford, Blackwell, 1990, 6s Fredric Jameson: A posztmodern, avagy a kesei kapita- 
lizmus logikaja. Budapest, Noran Libro, 2010. 

17 Geoflrey Robertson - Andrew Nicol: Media Law. Penguin Books, 2000. 153. 

18 A muveszet fiktlv jellege okan nem okozliat tenyleges kart a tenyszerfi vilagban. 
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hatarok kozott hatarozhato meg, nem sokkal pontosabban, mint „az emberi kepes- 
segek alkalmazasa;” 19 ehhez azonban meg kell hatarozni a „keszseg” fogalmat is. 20 
Egy dolog azonban bizonyos: a muveszet felettebb szubjektiv entitas, amely nezoi 
es olvasoi reszrol egyeni, heurisztikus es kozvetlen erofeszitest kovetel meg. 21 Ez 
reszben magyarazat lehet arra, hogy a jog miert helyezkedik gyakian szembe vele. 
Letezik olyan nezet is, liogy mikozben a muveszet a kepzelettel, a kieativitassal, sot 
a jatekossaggal tarsul, addig a jogot ellenorzes, jozansag es fegyelem jellemzi. 22 

A muveszetnelc es a jognak ezek a jellemzoi batarozott kettosseget mutatnak, es 
az utobbinak az elobbire gyakorolt hatasa csak tovabb noveIi a szembenallast. 
Amikor a jog pornografikus jelleget vagy mellekjelentest vel felfedezni a muve- 
szetben, tovabb sulyosbitja a muveszet-jog-dialektika amugy is konfliktusos ter- 
meszetet, mivel tovabbi szubjektiv tenyezoket vezet be, amelyek a problemakort 
meg tovabb bonyolitjak. Raadasul mar maga a „pornografia” szo is elkeriilhetetle- 
ntil osszekapcsolodik szemantikailag a miweszettel, mivel a pornografia mindig 
beszivarog peldaul a konyvekbe, versekbe, festmenyekbe vagy fotokba, es Igy fo- 
galmi slkon szuksegszemen osszefonodik valami olyasmivel, ami a szo legtagabb 
vagy leglazabb ertelmcben muveszinek tekintheto. Mindazonaltal a pornografia es 
a muveszet fogalmilag kulonvalaszthato, ami meg is tortenik, kiilonosen a lelektan 
vilagaban. Egyes pszichol6gusok szerint pszichologiai teny, hogy a pornografia 
egyfajta szexualis regressziot valt ki, es ez a hirhedten komplex folyamat nem 
fogekony a jogi vizsgalatra. 23 Altalanossagban kijelentheto ugyanakkor, hogy az 
ilyen regressziot az jellemzi, hogy az elet ktilonfele szexualis tartalmu kepzelge- 
sekre redukalodik, amelyek allandosulnak a valosagot elutasito kamaszkori fanta- 
ziakban. 24 Ezt kovet6n a regresszio a pornografia tipikus fogyasztojaban gatolja az 
emberi eresi folyamatok normalis menetet, es a fogyasztot pszichologiailag egy 
felelotlenebb allapotba taszitja, amelyben az irrealis szexualis elvarasok megfoszt- 
jak a szemelyt az egeszseges szerelem minosegetol. Miota Arisztotelesz - egyebek 
kozott - bolcsen kimondta, hogy a muveszet celja a belso ertek megmutatasa, nem 
pedig a pusztan kozmetikai megjelenes magasztalasa, 25 egyertelmu, hogy a porno- 


19 Lasd meg The Concise Oxford Dictionaiy. Oxford, Oxford University Press, 1964. 64. 

20 A .Aeszseg'* megbatarozbato szakeileleinkent. begyakorolt kepessegkent vagy tigyessegkent. 
ezek azonban tul altalanos fogalmak ahhoz. liogy jelen vizsgaI6dasainkban a segitsegunkre legyenek. 

21 A mualkotas kreativ felfedezo tevekenyseget indit meg kozonsegeben, olyan mertekig, hogy 
egyes posztmodem tudosok mar anrol beszelnek, hogy a mu olvasasa tulajdonkeppen tarsszerzove teszi 
a kozonseget. 

22 Costas Douzinas - Lynda Nead: Law and the Image. Cliicago, University of Chicago Press, 
1999. 3. 

23 Irving Kristol: Pomography, Obscenity and the Case for Censorship. (1971) New York Times 
Magazine, 115. 

24 Emest van den Haag: Censorskip: For and Against. Oxford, Hart, 1971. 147. 

25 Arisztotelesznek ez az aforizmaja angol nyelven itt erheto el: http://creatingminds.org/quotes/ 
art.htm 
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grafia eloidezte regresszio nem csupan az ember normalis fejlodesere artalmas, de 
a muveszet felszin alatti, „belso”, intellektualis-nevelo celjara is (szemben a porno- 
grafia felszines, 26 torzult, elfojto es visszaszorito hatasaval). Ezen az alapon a ha- 
gyomanyosan muveszetnek es pornografianak nevezett ket jelenseg kozott - ta- 
pasztalaton nyugvo - filozofiai kulonbsegtetel lehetseges. A pornografia regressziv 
es negativ hatasaval k6zvetleniil szembeallitva a muveszet antennai a kreativitas 
oszinten pozitiv szellemeben mindenkor erzik, merre van az elore. 21 

A tenyleges pornofogyasztas interaktiv vilagat tekintve nyilvanvalo, hogy a 
pornografia bar elemi, korantsem epiiletes szinten stimulalja kozonseget, szemben 
a kozonsegnek azzal a viszonylag mely es igenyes reszvetelevel, amelyet a muve- 
szet megkovetel. Ezen tiilmenoen kijelentlieto, hogy amig az irodalom tobbfele 
szandekot testesit meg, addig a pornografianak csupan egyetlen celja van: szexua- 
lis reakciot kivaltani a fogyasztokbol. 28 Ez ravilagit a pornografia fo celjara, a pil- 
lanatnyi szexualis elvezet eloidezesere, szemben az irodalom liosszu tavu ho- 
lisztikus vonzerejevel. Ha ebbol a szemszogbol nezziik, a pornografia jogosan 
belyegezheto meg nyers, tanulsag nelkuli, alantas cs gyakorlati celu eszkozkent:, 
mikozben a muveszet viszonylagosan kifinomult, lelektanilag gazdagito, lelki ha- 
tasaiban pedig dicseretesen komplex. Ezutan ismet csak megkiil6nbdztethet6 a 
pornografiara adott zsigeri valasz, illetoleg a miiveszetre valo reflexio. Mindezek 
alapjan indokolatlan kishituseg azt allitani, hogy az objektive pornograf vagy 
obszcen jelleg bebataiolasa kudarcra van itelve. 29 Ezenfeliil fontos fenntartani a 
fogalmi tisztasagot, kulonosen, ha a terminologiat a jogba emeljuk at. Ennek fe- 
nyeben az obszcenitast tilto 1959-es angol torveny eloszavaban profetai modon tul- 
egyszerusitoen es potencialisan zavarba ejtoen fogalmaz, amikor az obszcenitas es 
a pornografia kapcsan szemantikailag ellentmondasos kiilonbseget tesz koztiik: 
„[a]z irodalmat meg kell kimelni a torveny szigoratol, meg ha obszcen is, a porno- 
grafiat azonban - mivel semmifele belso ertekkel nem bir - tovabbra is vissza kell 
szoritani.” 30 Ez felvet egy ujabb problemat. A miiveszek jellemzoen megsertik a 
hatarokat, Igy a jognak el kell dontenie, hogy a miiveszetet vedi meg a maga teljes- 
segeben, vagy a tarsadalmat vedi meg a pornografiatol: mindkettot nem tudja meg- 


26 A posztmodemizmus kiilonos tendenciaja a feluletesseg nepszerusitese. 

27 In Jolrn Finnis: Natural Law andNatural Rights. Oxford, Oxford University Press, 1980. Finnis 
szerint az esztetikai elmeny objektiv jo, amelynek erteke magatol ertetodo. 

28 Stephen Marcus: Pomutopia. (1966) Encounter 27(2), idezi Bemard Williams: Report of the 
Committee on Obscenity and film CensorsMp (Crnnd 7772, 1979) 8.10, 106. 

29 Dany Lacombe: Epilogue: Post-Modem Art in the Age of Obscenity. In: Dany Lacombe: Blue 
Politics: Pomography and the Law in the Age of Feminism. Toronto, University of Toronto Press, 
1994. 162. 

30 Lasd meg az obszcenitast tiltd 1959. evi torveny eloszavaban. Talan mondanunk sem kell, bogy 
az el6szo alapveto celja az irodalom vedelme es a pomografia megbelyegzese kozotti kiilonbsegtetel. 
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tenni. 31 A jelen megkozelites fenyeben kijozanito elmeņyt jelentenek szamunkra a 
muveszet allitolagos erkolcstelensegere adott strasbourgi yalaszok, amelyek a fel- 
tetelezett erkolcsi egyenesseget preferaljak lenyegeben mindennemu muveszi sza- 
badsaggal szemben. 32 

Az Emberi Jogok Europai Egyezmenyenek 10. cikke azzal az implicit feltete- 
lezessel el, bogy sziikseg lehet az erkolcsnek az alairo allamok altali vedelmere. 33 
Ezt a feltetelezest alatamasztani latszik az alairo allamok vonatkozo torvenyeiben 
azonositbato ilyen tipusu vedelem. Ugyanakkor az, hogy meddig mehet el a tor- 
veny es a jog peldaul az obszcenitas, a szemeremsertes vagy az istenkaromlas 
btintetojogi eszkozokkel torteno szankcionalasaban, mindig is eles vita targyat ke- 
pezte. A liberalis lobbi szerint a pornografiahoz valo bozzaferes korlatozasa indo- 
kolatlanul csorbitja a kifejezes szabadsagat, azonkmil a terjesztes es a fogyasztas 
karos hatasa nem bizonyitott. Az imenti allaspont antitezise a moralistak veleme- 
nye, amely szerint a tarsadalomnak korlatoznia kell a pornografiahoz valo hozza- 
ferest, mivel az onmagaban erkolcstelen, fuggetleniil annak barminemu merlege- 
lesetol, hogy okoz-e kart vagy sem. A feministak a pornografia onmagaban valo 
erkolcstelensege helyett inkabb a noket ero hatranyos liatasokkal ervelnek, de per- 
sze egyetlen eset sem fekete-feher. Sok mulik azon, hogyan ertelmezztik a „karos 
hatast”, az erkolcs fogalmanak onmagaban szubjektiv szinezetet, illetve hogy a 
szexualis kiilonbseg mennyire fontos fogalmi es gyakorlati formaja a megkulonboz- 
tetesnek ezen a tertileten. 34 

A jelen kontextusban az egyik kozponti kerdes, hogy a potencialisan okozott 
karos hatasok szempontjabol ktilonbseg teketo-e a pornografia es a muveszet ko- 
zott. Az egyik erv szerint a pornografia — akarcsak a muveszet — masok szamara 
karos hatasat sohasem bizonyitottak minden ketseget kizaroan, igy fogyasztasat a 
tarsadalom erkolcsi ltelete helyett az egyeni moralis ertekiteletre kell alapozni. Ha 
a pornografiat a maganszferaba szamuznenk, fel sem mertilne a kozosseg erkolcsi 


31 Amy M. Adler: Post-Modern Art and the Deatli of Obscenity Law. (1990) 99 Yale Law Journal, 
1359. 

32 L&sd a foszoveg III. reszeben. 

-’ 3 Ez rendszerint a biintetbjog altal szabalyozott alkotmanyos kerdes. 

- u Lasd meg Steplien H. Bailey - David J. Hams - David C. Onnerod: Bailey, Harhs andJones: 
Civil Liberties Cases and Materials. 5. kiadas, London, Butterworths, 2001. 682. Apomografia allito- 
lagos karos hatasahoz kapcsolodo kerdesekrol szolva azt mondhatjuk, hogy a pomograf muvekben 
szereplo egyes meleg ferfiak helyzete a karos alarendeltseg szempontjabol a nokehez hasonithato, 
azonban ezen az igen erzekeny teriileten ovakodnunk kell a tulzott altalanosltastol. Apornografia nokre 
gyakorolt karos hatasairol gazdag feminista irodalom all rendelkezesre, es a jelen essze szerzoje a leg- 
kevesbe sem kbzbmbos ezekkel a problemakkal kapcsolatban. A szerzo szemelyes velemenye, hogy a 
pomografia bizonyos esetekben rendkivtil karos leket. Ez az allaspont azonban nem bizonyitott minden 
ketseget kizaroan, raadasul a jelen dolgozat targya sokkal inkabb a muveszet es a pomogiafia relativ 
karos hatasai, semmint a pomografia karos jellege altalanossagban. 
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szferajaval valo kapcsolata, sajnos azonban jelenlete jol erzekelbeto a nyilvanos 
terben, valaki szandekos vagy veletlen akcioja kovetkezteben, a tarsadalom mas 
tagjainak bosszantasa vagy megsertese celjabol. Annak ellenere, liogy egyesek a 
szexualis kapcsolatokat a „maganelet fellegvaranak” tekintik, 35 a pornografia ke- 
pes es bajlamos arra, hogy behatoljon ebbe a dimenzioba (azonban a batekony 
funkcionalashoz nincs szuksege olyan merteku nyilvanos hozzaferhetosegre, mint 
a muveszetnek). Nyilvanvalo hat, hogy a muveszet es a pornografia megkulon- 
boztetese akkor letfontossagu a /cozcrkolcs szempontjabol, amikor a pornografia a 
szokasostol elteroen betolakszik a nyilvanos terbe, mivel a pornografia fogyasztasa 
- John Stuart Mill allaspontja szerint 36 - nem kozossegi cselekves, vagyis a fo- 
gyaszton kivul mast nem erint. 37 Ily modon a feltetelezett karos hatas helyett, ame- 
lyet bannilyen helyzetben egy maganszemelyre gyakorolhat, a pornografia fizikai 
helye lep elo meghatarozo tenyezove a visszaszoritasarol folytatott /cozcrkolcsi vi- 
takban. 

Az, hogy a pornografiat vissza kell-e szoritani, amikor befiatol a nyilvanos ter- 
be, tovabbra sem egyertelmu, azonban mivel bizonyitbato, hogy a nyilvanos terben 
megtalalhato pornografia nincs kimutathatoan karos hatassal a felnottekie, a koz- 
erkolcs vedelme szempontjabol a muveszet es a pornografia jogilag nem kiilonboz- 
tetheto meg meggyozoen a karos liatas mint fo szempont alapjan. 38 A kozerkolcs 
vedelme ugyanakkor persze szuksegesse teheti privat megkozelitesek figyelembe- 
vetelet, ily modon elso latasra a pornografianak az erkolcsi tudatra gyakorolt karos 
hatasa tartalma okan ertekellicto nagyobbra, mint a muveszet eseteben. Szemelyes 
velemenyem ugyanakkor, hogy mivel a pornografia sokkal inkabb a megkivanas- 
ra, semmint a megismeresre epiil, hatasa az egyen privat szferaban kialakulo, majd 
a nyilvanos szfcraba tovabbitott gondolataira es eszmeue tenylegesen kisebb, mint 
a muveszete. 

A muveszet es a pornografia szabalyozasanak elmeletibb aspektusait, amelyek- 
kel az Emberi Jogok Europai Egyezmenye alapjan nemzeti szinten kell foglal- 
kozni, a kor szempontjabol is ertekelni kell, amelyben a szabalyozas miikodik. Ez 
a posztmodernizmus, 39 amint azt korabban mar emlitettuk, amelynek hirhedten 
nincsenek allando moralis alapjai es velesziiletett sajat kulturaja. Ez kivalo leheto- 


3 - Sajnalatos modon a jelen essze terjedelnii korlatai nem teszik lehetove a szexualis rnoral teren 
a nyi!vanos/privat felosztashoz kapcsolodo konceptualis kerdesek atfogo feltarasat. 

36 John S. Mill: A szabcidsagrol. Budapest, Magyar Helikon, 1980. 

37 Lasd meg Noel B. Reynolds: The Enforcement of Morals and the Rule of Law. (1977) 11 
Georgia Law Review, 1325. 

38 Eloszor is, a szerzo a leghatarozottabban tamogatja azt az allaspontot, amely szerint a gyerme- 
keket meg kell vedeni a pomografidtol. Masodszor, a szerzo itt kifejtett erveleseben nyilvanval6an nem 
foglalkozik a pomografia terjesztesevel kapcsolatos gyakorlati kerdesekkel. 

39 Lasd meg Paul Keams: „Postmodemism: A Critical Guide” c. fejezet a szerzo The Legal 
Concept ofArt cimu konyveben (Oxford, Hart Publisbing, 1998), 85. 
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seget teremt a muveszi eredetiseg szamara, ez az eredetiseg azonban jogilag nem 
sziiksegszeruen elfogadott. Az egyik velemeny szerint aijog csak azt kovetoen ke- 
pes meltanyolni az uj muveszetet, hogy konvencionalissa, megszokotta es szoka- 
sossa valt, vagyis amikor elerte a tipikus jogi modus operandi szamara ismeros 
allapotot. 40 Ez nyilvan nem tul jo hlr a mtiveszi felfedezes elvonalaban letezo el- 
lentmondasos muveszet szamara, amely sokkal inkabb innovativ, mint a jog altal 
azonnal elismerhet6 tulajdonsagokkal jellemezheto. A muveszet szabadsaganak 
kontextusaban ugyanakkor vigyazni kell, nehogy karikaturat rajzoljunk a jogrol. 
Az Egyezmeny liatalya alatt a jogot nem az az elitelo moralis tompultsag jellemzi, 
mint a nemzeti erkolcsi kepmutatas elmult idoszakaban. A jog szerepe tovabbra is 
szabalyozo, azonban a „terjesztes szelesebb gepezeteben, ahol az erotika eltero 
banasmodban reszesiil, a veszelyeztetett szemelyek vagy veszelyes helyek tipu- 
sainak jogon beliili meghatarozasanak megfeleloen”. 41 Az Egyezmeny celja nem 
ideologiai abban az ertelemben, hogy egy regi kettosseget probal meg felerositeni 
(apolloni miiveszet kontra dioniiszoszi pornografia); ehelyett finom egyensulyt pro- 
bal teremteni a inuveszet szabadsaga, valamint a tarsadalom mas alapveto erdekei, 
koztiik a bizonyitottan kulonosen seriilekenyek koz6tt. A merlegelesi jogkor stras- 
bourgi Birosag altali konok alkalmazasa — amely a szabalyozoi kezdemenyezest az 
alairo allamok jogi mecbanizmusainak hataskorebe belyezi at - ugyanakkor azt 
jelenti, hogy azok a miiveszeti alkotasok, amelyek moralis szempontbol valamiert 
a ggalyosnak tekinthetok, egy adott allam - vagy ami meg rosszabb, annak egy 
vagy tobb, moralisan meg inkabb korlatozo videki regiojanak - onhatalmu, es az 
indokoltnal elnyomobb erkolcsi konszenzusanak vannak kiszolgaltatva. A Birosag 
feliigyeleti joghatosaganak ez a csorbitasa, amely a miiveszet szabadsagaval kap- 
csolatos erkolcs felett allo elvi allasfoglalas megfogalmazasat is elutasitja, tobb 
mint sajnalatos, amint azt a jelen essze III. reszeben bemutatjuk. 

A muveszi kifejezes ellentmondasos termeszete ellentetes az allamok jogrend- 
szereiben megszokottan - bevallottan sziikseges gyakorlati okokbol - alkalmazott 
hatarozott osztalyozassal. 42 Feltetelezve, hogy a miiveszet erzekeny a meghataro- 
zasra, a jog pusztan parametereket probal alkalmazni ra, aliogyan azt minden mas- 
sal is teszi. A miiveszet azonban konkret, sajatsagos anyag, amely nem szorithato 
ilyen keretek koze; tisztesseges jogi szabalyozasahoz ezert egy masik jogi utvo- 
nalat kell talalni. Ez nem konnyu feladat, mivel mikozben a biintetougyek celja 
jellemzoen az igazsag megallapitasa, amikor az obszcenitas belep a kepbe, csupan 


40 Douzinas-Nead i. m. (22. lj.) 1. 

41 Ian Hunt - David Saunders - Dugald Williamson: On Pornograpky: Literature, Sexuality and 
Obscenity. London, Macmillan, 1993. 53. 

42 A muveszet definialasanak hianya kiilonosen gatolja a joghatekonysagot. — 


szemben allo velemenyek hatarozott valaszokat nem eredmenyezo osszecsapasa- 
nak lehetunk tanui. 43 Raadasul hogyan lehetne vilagos kulonbseget tenni a valodi 
ertekkel rendelkezo muveszeti alkotasok es mas, ertektelen termekek kozott elso- 
sorban azon mliveszetidegen, de jogi szempontbol relevans kriterium alapjan, hogy 
azokban obszcen tartalom jelenik meg? Ezen 6rok jogi problema megoldasara nem 
keriil sor, mivel a jogi fokusz a miiveszet vonatkozasaban definicios, szubjektiv es 
mliveszetertekelo, mig az obszcenitassal kapcsolatban definicios, allitolag objektiv 
es potencialisan cenzori. A muveszet szabadsaganak valo megfeleles ei'dekeben a 
birosagok jogi keretbe foglalhatnanak es kidolgozhatnanak egy uj megkozelitest, 
amely vitathatatlanul minimalis szintre csokkenti a bizonytalansagot, a kovetke- 
zetlenseget es a szubjektivitast. Egy ilyen reform lenyege a muveszi jelleg vagy 
relevancia (de nem az erdem) jogi velelmenek letrehozasa lenne a szexualisan exp- 
licit anyagokban, amelyek allitolagosan szemben allnak a kozerkolcs torvenyei- 
vel. 44 Ez a muveszi ertek jogi elismereset jelentene, valamint megengedne bizo- 
nyos kiindulo vedelmet maga a feltehetoen offenziv anyag szamara. Elejet venne 
peldaul az ilyen anyagokkal szembeni gyakori es latszatra onkenyes, esetleges es 
elvtelen vadaknak. E velelem meglete eseten a muveszet szabadsaganak minden 
javasolt korlatozasat igazolni kellene azon az alapon, hogy az egyes mualkotasok- 
nak van-e tenyleges karos hatasa, lehetove teve igy a birosagok szamara, hogy er- 
tekeljek a tenyleges karos hatas megletet, ahelyett, hogy egy teljes egeszeben eset- 
leges karos hatast feltetelezzenek. Ez a megkozelites alatamasztana, hogy a blrosag 
valodi funkcioja a tenyleges (lelki), es nem a feltetelezett (moralis) kar megszun- 
tetese, nem pedig az, hogy a muveszi erdem ertekelesenek komplex es felettebb 
szubjektiv folyamatara hagyatkozzon, amelyet (sokszor hallgatolagosan) altalaban 
- felrevezeto modon - eletkepes, objektiv es meltanyos biroi gyakorlatkent mutat- 
nak be. Valojaban azonban ez annak az angol common law elvnek a lcezzelfoghat6, 
bar talan kenyszeru, mi tobb, elkerulbetetlen megsertese, amely szerint a torveny- 
szeki birolc nem itelkezbetnek izlesbeli kerdesekben. A biroi izles ezen, be nem 
vallott es hivatalosan el nem ismert alkalmazasa alaassa a jogi bizonyossag es 
konzisztencia, de mindenekfelett talan a torvenyi atlatbatosag iranti igenyt. Tiszte- 
letteljes velemenyem, hogy az altalam javasolt, a fentiekben kifejtett reform meg- 
oldast jelent az ilyen erzekeny es megoldhatatlannak tuno problemakra. 


43 Geoffrey Robertson: Obscenity: An Account of Obscenity Laws and their Enforcement in England 
and Wales. London, Weidenfeld and Nicbolson, 1979. 6. 

44 A muveszi jelleg vagy relevancia objektiv szinten viszonylag konnyen azonositbato, ezzel szem- 
ben a muveszi erdem igazolasahoz alapvetoen szubjektiv ertckitelet, valamint bizonyos fokii szakerte- 
lem sziikseges. A muveszi jelleg vagy relevancia jogi velelme nem osszemerhetfr a szolasszabadsag 
velehnevel simpliciter, mivel a muveszi jelleg vagy relevancia egyebek koz6tt egy masik kulturalis 
rendhez tartozik. 
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nosen korunkban, amelyet a temaval kapcsolatos allaspontok gyors es jelentos 
merteku valtozekonysaga jellemez. Az orszagaik fo mozgatoeroivel kozvetlen es 
folyamatos kapcsolatuk okan a Birosag allaspontja szerint az allami hatosagok a 
nemzetkozi birosagnal elmeletileg jobb helyzetben vannak ahhoz, hogy e kovetel- 
menyek pontos tartalmarol velemenyt formaljanak. A Blrosag ezzel akaratlanul is 
megnyitotta zsilipeket az egyes orszagok sziik latokoru, raadasul elavult „erkolcsi” 
normai szamara, hogy ily modon azok diktalhassak a birosag ele vitt egyes tigyek 
kimenetelet. Ez kulcsfontossagu, mivel a Birosag kepviseli annak a „fellebbviteli” 
utvonalnak a csucsat, amelyet a kerelmezo kifejezetten kovet a feltetelezett nem- 
zeti „erkolcsi” elkepzelesek altala erzekelt igazsagtalansaga es szuklatokorusege 
miatt, abban a remenyben, hogy a Birosag - ktildetesenek megfeleloen - az „erkol- 
csiseg” szelesebb, nemzetek felett allo megkozeliteset teszi magaeva, amely meg- 
feleloen elkiilonul a korlatozobb skrupulusoktol. 

A k6vetkezo relevans esetben - X. and Y. v. United Kingdom 52 - az Emberi 
Jogok Europai Bizottsaga ugy itelte meg, hogy a kerelmezonek az istenkaromlas 
ellentmondasos buncselekmenye miatti elmarasztalasa nem tekintheto a 10. cikk 
megsertesenek. Ebben az esetben a panasz alapjaul egy vers es az ahhoz keszitett 
illusztracio szolgalt, amelyben/amelyen egy korabeli ferfi katona szexualis aktust 
hajt vegre Krisztus holttestevel. A strasbourgi Birosagon nem hangzott el, hogy 
mivel az anyag a meleg es biszexualis kozonseg szamara kesziilt Gay Newsban je- 
lent meg, a kepi vilag potencialis „megronto” (elavult fogalom, amely a felnott 
tarsasagban egyfajta tiszta artatlansag jelenletet feltetelezi) jellege nem bizonyitott. 
Meglehet, hogy a korlatozott peldanyszam es a specialis szexualis orientacioju 
olvasotabor miatt az allitolagosan offenziv anyag valojaban nem jutott el olyanok- 
hoz, akikre esetleg karos hatassal lehetett volna. A Bizottsag emellett azt a talan 
felettebb fontos szempontot sem merlegelte, hogy az elmarasztalt alkotas muve- 
szet, amely nem szo szerinti ertelmezest sugall, sokkal inkabb a bumoros hatashoz 
hasonlo reakciot kivan elerni (a muveszet, akarcsak a liumor, szandeka szerint ho- 
malyos, es nem szo szerinti abrazolasra torekszik, amit minden adott felnott ko- 
zonsegnek belyesen es megfeleloen merlegelnie kell, tekintettel a muveszet sajatos 
ontologiajara). 

A kovetkezokben vizsgalt Miiller v. Switzerland 53 esetben az elso kerelmezo 
egy elismert muvesz volt. akit az obszcenitast tilto svajci torveny alapjan marasz- 
taltak el, amiert egy kortars muveszeti kiallitason obszcen mutargyakat allitott ki. 
A barom erintett festmenyrol az elsofoku birosag azt allapitotta meg, liogy szabad 
folyast engednek a szabadossagnak, sot a perverzionak, es ez a korulmeny a tarsa- 
dalom tulnyomo tobbsege szamara erkolcsileg offenziv. Az Emberi Jogok Europai 


52 X. and Y. v. United Kingdom (1982) 288 DR 77. 

53 Mtiller v. Switzerland E Ct HRR A 113 (1991) 13 EHRR 212. 


Birosaga hat szavazattal egy elleneben ugy batarozott, hogy a muvesz elmaraszta- 
lasa nem sertette a 10. cikket; ez az eredmeny konzisztens a Handy,side-d6ntessel. 54 
Iteleteben a Birosag a kovetkezo megallapitast tette: 

Az elmult evekben a szexualis erkolcsiseg fogalomkore jelentosen atalakult. Ennek ellenere 
az eredeti festmenyek tanulmanyozasat kovetoen a birosag nem talalja megalapozatlannak 
a svajci birosagok altal elfoglalt allaspontot, miszerint a festmenyek - mivel a szexualitast 
annak legdurvabb formaiban abrazoljak - [val6szinuleg] [...] sertok az atlagos erzekenyse- 
gu szemelyek szexualis erkolcsi erzeke szamara. 55 

A Birosag a sajat megkozeliteset kovette a Handyside- iigyben 56 kialakitott „mer- 
legelesi jogkor” pontok vonatkozasaban, igy a meghozott dontes nem meglepo. Az 
inkriminalt kepek ugyanakkor nem okoztak kozfelkaborodast, es a sajto is egy- 
ontetuen a muvesz oldalara allt. Az is igaz, hogy a kerelmezo Miiller hasonlo mu- 
veket Svajc mas videkein is kiallitott, jogi es mas jellegu akadalyoztatas nelkul. 
A Muller-iigy 51 valojaban arra mutatott ra, hogy a Birosag meg a Handyside- 
tigynel 58 mutatottnal is nagyobb foku provincializmusrol tett tanubizonysagot a 
muveszet megiteleseben es az erkolcsi tulerzekenysegben. Tagjainak vitathatatla- 
nul jelentosebb elettapasztalatan, magasabb fokii erettsegen 6s magasabb rendu 
statuszan alapulo sajat moralis normainak mellozesevel a Birosag tulajdonkeppen 
elhanyagolta kotelesseget, hiszen lebetosege lett volna arra, hogy megfontoljon, 
majd ervenyesitsen egy, a nemzetek feletti kulcsszerepebol eredo muveszi es er- 
kolcsi metanormat. 

Az idorendileg kovetkezo esetben, a Choudhury v. United Kingdom 59 iigyben a 
Bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a teny, miszerint az istenkaromlas 
a keresztenyek erzeseit vedte, nem minosiilt a vallasszabadsagiol szolo 9. cikk 
megsertesenek. Noha ennek a testiiletnek csupan a 9. cikk liatalya ala tartozo ker- 
dessel kellett foglalkoznia, az esetnek komoly potencialis kihatasa volt a muve- 
szetre es a 10. cikkre, mivel az eljaras targyat egy szepirodalmi mu kepezte. Az 
eset lenyeget tekintve, ha egy kereszteny, es nem egy muszlim elt volna hasonlo 
keresettel Salman Rushdie es kiadoja ellen, azt allitva, hogy Rushdie regenyeben, 
a Satani versekben istenkaromlo ragalmazast valositottak meg a keresztenyseggel 
kapcsolatban, akkor elkepzelheto, hogy a Bizottsagnak kotelessege lett volna el- 
donteni, fogalmilag lehetseges-e. hogy egy fiktiv mu egy kepzelt es nem tenybeli 
dimenzioban alkalmas-e egyaltalan istenkaromlo gondolatokat terjeszteni a muve- 


54 Handyside (50. lj.). 

55 Muller (53. lj.) [35]. 

56 Randyside (50. lj.). 

5? Miiller (53. lj.). 

58 Handyside (50. lj.). 

59 Choudhuryv. UnitedKingdom (1991) 12HRLJ172. 
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szi szandekkal dolgozo, magat muveszi eszkozokkel kifejezo szerzo reszerol. Mi- 
vel nem ez volt a helyzet, az eredmeny mindossze arra alapozva sziiletett meg, 
hogy az istenkaromlas elleni angol torveny az iszlam vallasra nem terjed ki. 

A muveszi lehetosegek batarait firtato hasonlo vizsgalodasra keriilhetett volna 
sor az Otto-Preminger-Institut v. Austria fontos esettel kapcsolatban is. 60 Itt a ke- 
relmezo intezet, amely egy miiveszmozit iizemeltetett Innsbruckban, musorara 
tuzte a Liebeskonzil cirnu ellentmondasos filmet. Az intezet tagjai - es mas inns- 
brucki cimzettek - reszere eljuttatott kozlemenyben az allt, hogy a film „a keresz- 
teny hit trivialis kepi vilagat es abszurditasait veszi celba karikaturaszeru ( sic !) 
abrazolasban, valamint a vallasos biedelmek es az elnyomas vilagi mecbanizmusai 
kozotti osszefiiggeseket vizsgalja.” 61 A film komoly muveszi celjai ellenere az ille- 
tekes osztrak birosagoknak az innsbrucki fellebbviteli bfiosag donteseben kicsu- 
csosodo velemenye az volt, hogy a film elkobzasa es betiltasa megengedbeto volt 
azon az alapon, hogy Zingl, az intezet vezetoje megvalositotta a „vallasgyalazas” 
buncselekmenyet. Amikor az eset az Emberi Jogok Europai Birosagara kerult, az 
ott hozott itelet atvette az osztrak birosagok ellensegesseget a filmmel szemben, 
amely „a zsido vallas, a kereszteny vallas es az iszlam vallas istenet egy szemmel 
lathatoan szenilis oregemberkent abrazolta”. 62 Az ltelet igy folytatodik: 

Mas jelenetek Szuz Maridt abrazoljak, amint bagyja, liogy egy obszcen tortenetet meselje- 
nek el neki. [...] A felnott Jezus Krisztust sulyos szellemi fogyatekoskent mutatja be, aki az 
egyik jelentben bujan (sic!) meg akarja simogatni 6s csokolni anyja mellet, aki ehhez meg- 
engedoen viszonyul. 63 

A strasbourgi birosag allaspontja szerint a filrn mint mualkotas muveszi erde- 
mei nem ellensulyoztak annak a helyi kozonseg szamara alapvetoen serto voltat. 
Ez az itelet annak ellenere szuletett meg, hogy az osztrak alaptorveny 17. cikke 
kimondottan vedi a muveszet szabadsagat, az Emberi Jogok Europai Egyezme- 
nyenek 10. cikke pedig altalanossagban vedi a kifejezes szabadsagat, beleertve a 
muveszi kifejezeset is. Az iigyben hozott dontes meglepo volt, mivel az alkotast 
kifejezetten „muveszfilmkent” nepszerusftettek, amelynek bemutatasara egy „mu- 
veszmoziban” keriilt volna sor. Akarcsak a muveszeti galeriaban kiallitott kepzo- 
muveszeti alkotasok eseteben, a vallasi meggyozodesiikben erzekenyek koziil, 
akik nem akartak megnezni a filmet, senkit semmilyen modon nem kenyszeritett 


60 Otto-Preminger-Institut v. Austria [1994] 19 EHRR 34. 

61 Lasd mcg Stephen H. Bailey - David J. Harris - B. L. Jones: Cml Liberties: Cases and 
Materials. 4. kiadas, London, Butterworths, 1995. 839. 

62 Uo. 

« Uo. 


senki, hogy azt megis megtegye. Raadasul a „miiveszfilm” bemutatasara a megfe- 
lelo „miiveszeti” kornyezetben keriilt sor, igy miiveszi hatasat a megfelelo kontex- 
tusban tudta kifejteni. A film ily modon jogilag konnyen vedheto es erkolcsileg 
konnyen igazolbato, hiszen azt nem eroltettek ra a helyiekre, a bemutatas koriil- 
menyei pedig biztositottak a muveszet szamara megfelelo lelektani es esztetikai 
kornyezetet, igy kozonseges tenyszerii torvenysertesre nem kerulbetett sor. A veti- 
tes helyszine a muveszet elvezetere, es csakis arra szolgalt. Mindezek ismereteben 
a film nem nyilvanithato istenkaromlonak vagy a kozerkolcsre veszelyesnek: egy- 
ertelmu celja a muveszi hatas elerese, nem pedig a tenyszeru tiszteletlenseg volt. 

A soron kovetkezo Wingrove v. United Kingdom esetben 64 az Emberi Jogok 
Europai Birosaganak azt kellett eldontenie, hogy a kerelmezo altal bemutatott vi- 
deofilm istenkaromlo volt-e, amint azt az Egyesiilt Kiralysagban a helyi cenzori 
testuletek kimondtak. A Visions of Ecstasy cimu film egy elkepzelt Avilai Szent 
Terez erotikus kalandjait abrazolja egy Krisztust megjelenito alakkal. A Bir6sag 
iteleteben helyt adott a helyi hatosagok istenkaromlasra vonatkozo dontesenek, es 
ujfent a „merlegelesi jogkor” doktrinajat hangsulyozta, hogy igy elkeriilje a helyi 
hatosagok altali dontes sajat itelettel torteno feliilirasat azon kenyelmesen elutasito, 
politikailag celszeru logika alkalmazasaval, miszerint a nemzeti hatosagok jobb 
helyzetben vannak az istenkaromlassal es basonlo problemaklcal kapcsolatos helyi 
hangulat megiteleselrez. A Birosag ezzel ismet eltekintett azon kiemelten fontos 
kotelessegenek ellatasatol, hogy az emberi jogokat feliigyelo birosagkent igazsagot 
szolgaltasson, alielyett, hogy a nemzeti hatosagok jogbolcsessegere hagyatkozzon 
azon teny ellenere, liogy az Emberi Jogok Europai Birosagahoz valo fordulas celja 
eppen az, hogy ez a felsobb birosag aktiv dontest hozzon az iigyben. 

Mi tortenik ujabban a muveszet es az erkolcsiseg dinamikajaban, amit a fenti 
esetek szemleltetnek? A kifejezes szabadsagara vonatkoz6 10. cikk eleg gyakran 
alkalmazott rendelkezes, am eloszor is arrol lehet szo, hogy tekintettel a fentebb 
vazolt dontesekie, a miiveszek mint sajatos osztaly az utobbi idoben vonakodnak 
az Emberi Jogok Europai Bir6sagahoz fordulni, mivel az a tapasztalatok szerint 
nem igazan tamogatja oket. Masodszor, arrol is szo lehet, hogy a nemzeti jogrend- 
szerek ujabban jobban rahangolodnak a muveszi folyamatokia, ideertve azok 
alkalmi, forradalmi moralis kilengeseit is, igy nincs mit vizsgalni. Harmadszor, 
elkepzellieto, hogy a muveszet kiilonbozo megjeleiiesi formai altalanossagban 
iijabban kevesebb ellenerzest valtanak ki a konvencionalis erkolcs oldalarol. Vele- 
meuyem szerint azonban korai lenne azt gondolni, hogy a muveszet kulturalis 
autonomiajat vegre azaltal ismerik el, hogy europai szintu jogi mentesseggel ki- 
vonjak a buniildozes korebol, mivel a jogi eljarassal szembeni vedettseg hasonloan 


64 Wingrove v. United Kingdom [1997] 24 EHRR 1. 
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kiveteles kategoriajat ezen a teriileten hivatalosan meg oem fogalmaztak meg, il- 
letve ilyennek informalisabban sem adtak hangot a muveszetkritikusok es a kozve- 
lemeny. 65 

Egyes l'rolt nemzeti alkotmanyokban - igy a nemet es az osztrak modellben — 
explicit modon kinyilvanitjak a muveszet szabadsagat. 66 A fenti esetjogi elemzes 
megmutatja, hogy meg az ilyen tipusu, mindenekfelett allo biztositek sem garan- 
talja sziiksegszeruen, hogy a muveszi szabadsagot tamogato dontes sziiletik, ami- 
kor a muveszet athagja a konvencionalis erkolcsi hatarokat, meg ha onmaga vedel- 
meben el is eri az europai jogi eljarasok legfelso szintjet. Es valoban, ahogyan azt 
bevezetomben is emlitettem, az Emberi Jogok Europai Egyezmenyenek hatalya 
alatt a jogi elemzok a kifejezes szabadsaganak nem minden aspektusat iteltek azo- 
nos ertekunek. A Birosag kivetelevel jelenleg altalanosan - es nyilvanvaloan hiba- 
san - elfogadott vclenieny szerint a Birosag a kifejezes szabadsaganak egy harom- 
szintu prioritasi hierarchiajat alakitotta ki: a legmagasabbra ertekelt szabadsag a 
politikai megnyilvanulasoke, ezeket koveti a mtiveszi kifejezes szabadsaganak fon- 
tossaga, majd a legkevesbe vedettnek a kereskedelmi megnyilvanulasok szabadsa- 
gat tartjak, vagy maskepp fogalmazva, a Birosag gyakorlataban ez a legseriileke- 
nyebb szabadsagjog. A szerzo meggyozodese, hogy a fenti kritikaban a Birosag 
bevett gyakorlataval kapcsolatban feltart tenyek fenyeben ez a hierarchia korrek- 
ciora szorul. Az elemzes felettebb meggyozo modon mutatja meg, hogy a muve- 
szek komoly hatranyban vannak, amikor egy olyan fontos nemzetkozi testiilet elott 
kell megjelenniiik, amely a gyakorlatban a muveszi szabadsagot a szolasszabadsag 
prioritasainak legalso fokara helyezte, holott kifejezett es pontosan megfogalma- 
zott, alapveto kiildetese eppen az lenne, hogy megvedje a tiszteletre melto miiveszi 
vallalkozasokhoz kapcsolodo jogokat. 67 


65 Masreszrol, roviddel az istenkaromlast tilto torveny angliai eltorlese utan a filmek besorolasert 
felelos brit testiilet felkerte Nigel Wingrove-t, hogy kerelmezze ujbol a Yisions of Ecstasy cimu film- 
jenek bemutatasat. 

66 Lasd meg Eric Barendt: Freedom ofSpeecb. Oxford, Clarendon Press, 1985. 244-279. 

67 Lasd meg Ricbard A. Posner: ffow Judges Think . Harvard. Haivard Universitv Press. 2008. 
Fbben a munkaban a szerzo azzal ervel. hogy a birok valojaban politikai szereplok. meg ha a tor\ e- 
nyesseg retorikaja moge rejtoznek is. En'e pelda, amikor 2010. februar 15-en a strasbourgi birosag 
kozzetette az Akdas v. Turkey tigyben hozott, hivatalosan meg nem bejelentett lteletet. Az ugyben a 
kerelmezo Guillaume Apollinaire eloszor 1907-ben megjelent, Tizenegyezer vesszo cimu regenye 
1999-es torok fordltasanak kiadoja volt. A konyv egy erotikus regeny, amely egyebek kozott erzekletes 
szado-mazochisztikus es vampirisztikus leirasokat tartalmaz. Torokorszagban erkolcstelenseg miatt 
eliteltek, azonban az Emberi Jogok Europai Birosaga a kifejezes szabadsagara valo hivatkozassal a 
regeny javara itelt. Ez ugyanakkor kiveteles esetnek tekintheto, mivel a konyvet eppen mint tiszteletre 
melto klasszikust, az europai irodalmi orokseg ertekes reszet mentettek fel. A Birosag azonban nem 
adja tanujeiet annak, hogy ennek a dontesnek altalanos ervenyu kibatasa lemie a kortars szepirodalmi 
muvekre. 


IV. A strasbourgi bfrosag a politikai muveszetrdl 
es a lazadasrol - az EJEE 10. cikke 

A Karata§ v. Turkey 68 ugy egy nem jelentett eset, amely 1999-ben keriilt az Emberi 
Jogok Europai Bir6saga ele. Az eset fontossaga a muveszi szabadsag szempontja- 
bol az alabbi elemzesbol nyilvanvalova valik. Ugyan a 10. cikk liatalya ala tartozo 
esetrol van sz6, kozponti kerdese kulonbozik a fentiekben elemzett egyeb esetek- 
t61, mivel tag ertelemben fogalmazva ennek temaja nem a moralitas, hanem a laza- 
das. Ugyanakkor komoly kibatassal van a muveszi szabadsagra, amely tulmutat a 
10. cikk hatokoren, a kozerkolcshoz, az irodalomhoz es a kepzomuveszethez kap- 
csolodo kerdeseket is ideertve. Ez nem utolsosorban azert igen jelentos kerdes, 
mert ez az elso iigy, amely a Birosag elott a muveszi szabadsag gyozelmet hozta a 
tarsadalmi aggalyok felett. Kiilonos ugyanakkor, hogy a strasbourgi jogfilozofia 
egy ilyen kulcsfontossagu esete nem kap nyilvanossagot, es a jogtudosok is keve- 
set kommentaljak, meg azok is, akiknek pedig fo teriilete a kifejezes szabadsaga. 
Az en celom itt ennek megfeleloen az, liogy az eset muveszi szabadsaggal kapcso- 
latos vonatkozasainak alapos vizsgalataval betoltsem ezt a jogi tudasban es tuda- 
tossagban tatongo jelentos urt. 

Az iigyben a kerelmezo, egy kurd szarmazasu torok allampolgar, megjelentetett 
Isztambulban egy verseskotetet The Song of Rebellion clmmel. 69 A harom bir6, 
koztiik egy katonai biro alkotta torok nemzetbiztonsagi birosag szeparatista propa- 
ganda terjeszteseben talalta bunosnek a kerelmezot, amit a szoban forgo verses- 
kotet megjelentetesevel valositott meg, ez pedig az itelet szerint rombolo hatassal 
volt a torok nemzeti egysegre, ezert a szerzot bortonbiintetesre lteltek. 70 A birosag 
emellett a szoban forgo kiadvany elkobzasat is elrendelte. 71 A kerelmezo tobbek 
kozott azzal fordult a Birosagkoz, hogy elitelese a versek megjelentetese miatt a 
kifejezes szabadsaganak megsertese volt az Egyezmeny 10. cikke ertelmeben. 

Az Emberi Jogok Europai Birosaga elott nem kepezte vita targyat, hogy a ke- 
relmezo elitelese gatolta ot a kifejezes szabadsagakoz fiizodo joganak gyakorlasa- 
ban a 10. cikk (1) bekezdese szerint, az akadalyoztatast azonban a 10. cikk (2) be- 
kezdese menten alaposan vizsgaltak annak megallapitasara, hogy torvenyes volt-e 
a kerelmezo joganak korlatozasa, illetve hogy megsertettek-e a 10. cikket. Az eset 
azert kulcsfontossagii. mert kornoly kiliatassal van a muveszi szabadsag kerdesere. 


68 Karata§ (10. lj.). Velemenyem szerint a niuveszi szabadsag szempontjabol alapvet6 fontossdgu 
esetet hivatalosan is jelenteni kellene. 

® Uo. [10]. 

70 Torokorszagban hirhedten gyakran sertik meg az emberi jogokat, ez az egyik oka peldaul, kogy 
Torokorszag a mai napig nem tagja az Eur6pai Unionak. 

7 ' Karata? (10. lj.) [12]. 
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A strasbourgi birosag osszessegeben azt allapitotta meg & hogy a relevans nemzeti 
torvenyek megfelelo alapot szolgaltattak a kcrelmczo elleni elmarasztalo Itelet- 
hez, kovetkezeskeppen a kifejezes szabadsaganak korlatozasat „torveny l'rta elo”. 72 
Torokorszag delkeleti reszen a biztonsagi helyzet erzekenysege, valamint a hato- 
sagok reszerol a tovabbi eroszak gerjesztesere alkalmas cselekedetek megakada- 
lyozasa erdekeben tanusltott eberseg sziikscgessege miatt a kerelmezo ellen foga- 
natosltott intezkedesek szolgalhattak a liemzetbiztonsag es a teriileti integritas 
vedelmet, valamint a kaosz es a bunozes megcliizcset. A kerelmezo ugyanakkor 
egy maganszemely volt, aki (allitolag) a „nezeteit fejezte” ki kolteszeten keresztul, 
amely nem a tomegmediaban latott napvilagot, kanem „defimci6 szerint” egy na- 
gyon kis kozonseget szolitott meg, 73 ez a teny pedig jelentosen csokkenti a „nem- 
zetbiztonsagra”, a „tertileti integritasra”, valamint a „kozrendre” gyakorolt poten- 
cialis hatast. Emellett a kiszabott biintetes sulyossaga, valamint a vadkatosag 
elszantsaga az Itelet ervenyesitesere nem allt aranyban az elcrendo celokkal, es 
ennek megfeleloen „egy demokratikus taradalomban sziiksegtelennek mondhato”. 
Ezek utan egyertelmii, hogy a Blrosag arra a megallapltasra jutott, hogy az Egyez- 
meny 10. cikket megsertettek. 74 Az eset teljes tortenetenek megfelelo reszletessegii 
vizsgalata ravilaglt arra a fontos tenyre, hogy a kolto mindvegig kovetkezetesen 
hangoztatta, hogy miiveszi munkaja „semmi esetre sem a sajat velemenyet tiik- 
rozte”. 75 Ezzel az allltasaval a miiveszet autonomiajanak filozofiai es kulturalis 
jelenseget erositette meg. 76 A versek szarmazhattak tole, mindazonaltal nelkule, 
abban az ertelemben, hogy miiveszete nem az altala szemelyesen nagyra ertekelt 
(politikai) eszmeket fejezte ki. A Torok Nemzetbiztonsagi Bfiosag - figyelmen 
kivul hagyva a muveszet sajatos ontologiajat — kizarolag a versek tartalmara ossz- 
pontosltott, mintha az a kolto civil politikai velemenyenek kifejezodese lett volna. 
A bfiosag szamara a kerdeses versek Torokorszag egy reszere „Kurdisztankent” 
hivatkoztak, es a regio felkelo mozgalmait a kurdok fiiggetlensegi torekveseivel 
azonosltottak. Ennek megfeleloen a blrosag arra a kovetkeztetesre jutott, hogy e 
mozgalmak magasztalasa a mii egeszeben jol azonoslthatoan jelen van, amely lgy 
a tordk nemzet egyseget es Tordkorszag teriileti integritasat veszelyezteto szepara- 
tista propagandanak tekintendo, es mint ilyen, kello alapot szolgaltatott a Karatas 
ellen hozott elmarasztalo ltelethez. Az eljaras egyik szakaszaban sem hangzott el, 
hogy az inkriminalt munka muveszet. Az Emberi Jogok Europai Birosaga elott 
bangoztatott erveiben a kerelmezo kifejtette, liogy elitelesenek igazi oka a/ volt. 


72 Uo. [40]. 

73 Uo. [49]. 

74 Uo. [54]. 

75 Uo. pl. [ll]-nel. 

76 A muveszet - es benne a szepirodalom - kulturalis es szociologiai fuggetlenseget erosito sajat 
belso mukodesi tbrvenyekkel rendelkezik, amit a jog gyakran nem vesz figyelembe. 
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hogy verseiben kurdokat es „Kurdisztant’’ emlitett; ezzel a hatosagok szemeben az 
egyetlen bune az volt, hogy nem kovette a hivatalos allaspontot. 77 Hangsulyozta, 
hogy figyelembe kellett volna venni azt, hogy a kerdeses munka egy veraeskdtet, 
amelyben a szerzo muveszi — olykor tulzasokat is tartalmazo — nyelven fejezte ki 
gondolatait, haragjat, erzeseit es ordmet. Ennelfogva logikusan juthatott arra a kd- 
vetkeztetesre, hogy konyve mindenekelott es mindenekfelett fiodalmi mu, amelyet 
ennek megfelelo banasmodban kellene reszeslteni. 78 

A strasbourgi birosag merlegeleset megeldzoen a Bizottsag fejtette ki nezeteit. 
A testtilet fo vonalakban meglepo modon tamogatta a torok liatosagok altali meg- 
kozelltest, amelynek soran a 10. cikk (2) bekezdeseben emlitett „kotelessegre es 
felelossegre” hivatkozott, amelyek miatt a Bizottsag allasfoglalasa szerint fontossa 
valt a kenyes politikai tlgyekben „velemenyt megfogalmazo” szemelyek szamara, 79 
hogy gondoskodjanak rola, hogy ne gerjesszenek torvenytelen politikai erosza- 
kot. 80 Ily modon nem vette figyelembe azt a tenyt, hogy egy muvesz alkotasai nem 
az o politikai hitvallasat, hanem muveszi lelemenyet testesitik meg. Shakespeare is 
Irt gyilkossagrol, de attol, hogy muveinek tobb szereploje is gyilkos volt, o maga 
meg nem valt azza. 81 A Bizottsag nem ertette meg a muveszetnek ezt a sajato- 
san egyszeru mukodesi modjat. Igy, amikor bizonyos mertekig teret engedett a 
muveszetnek, es a muveszetben valo jaratlansagaval osszhangban kijelentette, 
hogy a kifejezes szabadsaga magaban foglalja azt a jogot, bogy sulyos problemak- 
rol - mint a tordkorszagi helyzet - nyllt vitat folytassunk a szituaciot kivalto okok 
elemzese celjabol, vagy velemenyt nyilvanltsunk a lelretseges megoldasokrol, el- 
mulasztotta megemliteni, hogy egy muvesztol semmi esetre sem varhato el, hogy 
muveszetet ilyen, erveken alapulo, pacifista vagy megnyugvast celzo keretek koze 
szoritsa. 82 

A Bizottsag elismerte az esetnek azt a sajatos jellemvonasat, hogy a kerelmezo 
a kolteszetet valasztotta onkifejezese eszkozeiil. Ugyanakkor a kolto kiilonleges 
elojogainak figyelembevetelevel egyiitt is arra az allaspontra helyezkedett, hogy 
a kerelmezo kolteszetenek egyes reszei a torok allam elleni fegyveres lazadast es 
annak martfi jelleget dicsoitettek. Kontextusban olvasva - folytatodik az allasfog- 
lalas - a hasznalt kifejezesek nemelyike alkalmas volt arra, hogy az olvasokban 


77 Karata? (10. lj.) [45]. 

78 Uo. 

79 A muveszet nem alkotoinak velemenyet ttikiozi, lianem a muveszi kanon szempontjabol sajat- 
sagos iizeneteket tovabbit, gyakran kepzeletbeli terben. 

80 Karata§ (10. lj.) [46]. 

81 Nem felismemi, hogy a miiveszi alkotasok szereploinek tulajdonsagai eltemek az alkotokeitol, 
egyet jelent a fikcio neven ismert integralt kulturalis szegmens egesz letenek megkerdojelezesevel. 

82 Karel Appel, a Kobra muveszeti mozgalom kepviseloje mindig is kangoztatta, hogy a muveszet- 
nek sokkolnia kell. 
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azt a benyomast keltse, hogy a szerzo batorit, mi tobb, felszolit a torok allam elleni 
fegyveres kiizdelemre, valamint tamogatja a szeparatista torekvesek szolgalataba 
allitott eroszakot. Kovetkezeskeppen, a Bizottsag megitelese szerint a torok hato- 
sagok joggal velhettek, hogy a versek sertik a nemzetbiztonsag es a kozbiztonsag 
erdekeit, ezert az adott korulmenyek kozott a kerelmezo ellen hozott itelet es an- 
nak merteke a tarsadalom igenyeire adott eszszeru es megfelelo valasznak, lgy a 
demokratikus tdrsadalomban sziiksegesnek tekintheto. 83 

Ellentetes allaspontjaval a strasbourgi bnosag tobbsegenek mas volt a veleme- 
nye, 84 amikor azt emelte ki, kogy a kifejezes szabadsaga az egyen 6nmegvalosita- 
saboz sziikseges egyik alapveto feltetel, valamint hogy a pluralizmus, a tolerancia 
es a felvilagosultsag jegyeben a 10. cikk vedelme a serto, sokkolo es a nyugalom 
megzavarasara alkalmas gondolatokra is kiterjed: enelktil nem letezbet valo- 
ban demokratikus tarsadalom. A Bnosag elismerte tovabba, hogy a kerdeses mu a 
hasznalt metaforak es szenvedelyes jellege miatt helyenkent agresszlv; ez azonban 
allaspontja szerint a koltoi tevelcenyseg termeszetes velejaroja. Az utobbira tekin- 
tettel a Bnosag nezete szerint a 10. cikk nemcsak a kifejezett gondolatok es infor- 
maciok tartalmat vedi, de a tovabbitasukra hasznalt format is, koztiik a kolteszetet 
mint tarsadalmilag elismert mediumot. E tekintetben a Birosag azt allapitotta meg, 
hogy a jelen esetben a koltemenyek nyilvanvaloan rendelkeznek politikai dimen- 
zioval, liiszen a szines kepi vilag hasznalataval melyen gyokerezo elegedetlen- 
seguket fejezik ki a Torokorszagban elo kurd nemzetisegu nepesseg „sorsaval” 
kapcsolatban. Ezzel osszefuggesben a Birosag emlekeztetett ra, hogy a 10. cikk 
(2) bekezdeseben keves szo esik a politikai megnyilvanulasok vagy a kozerdeku 
ugyekrol folytatott vitak korlatozasarol. Tovabba, folytatta a Birosag, a megenged- 
heto kiiticizmus korlatai szelesebbek a kormany, mint egy maganszemely vagy 
akar egy politikus vonatkozasaban. Egy demokratikus tarsadalomban a kormany 
cselekedeteit vagy mulasztasait szigoru figyelemmel kell kisernie nemcsak a jogal- 
kotasi es igazsagugyi batosagoknak, de a szeles kozvelemenynek is. Ezen tulme- 
noen a Birosag allaspontja szerint a torok kormanynak az altala elfoglalt dominans 
pozicioban onmersekletet kellene tanusitania a buniilddzes eszkozeinek alkal m a- 
zasaban feltetelezett ellenfeleivel szemben, kiildnosen, ha egyeb eszkozok is ren- 
delkezesre allnak arra, hogy feleljen azok velemenye szerint igazsagtalan tamada- 
saira es kritikaira. 

A kormany intezkedeseinek \edelmeben a Birosag megerositette, hogy terme- 
szetesen tovabbra is nyitottan all a kompetens allami liatosagok altal a kozrend 
vedelme erdekeben tett akar biintetojogi lepesekfiez, amelyek celja, hogy megfele- 
16 es aranyos valaszt adjanak feltetelezett ellenfeleik megjegyzeseire. Amennyiben 


83 Karatas (10. lj.) [471. 

84 Uo. [48]—[54]. 


ezek a megjegyzesek eroszakra batoritanak egy szemely, egy kozhivatalnok vagy 
a tarsadalom valamely resze ellen, az allami hatosagok szelesebb merlegelesi jog- 
kort elveznek a kifejezes szabadsaga korlatozasanak merlegelese soran. A Blrosag 
emellett figyelembe vette a hozza benyujtott ugy Mtteret, kiilonosen a terrorizmus 
megakadalyozasaval kapcsolatos problemakat, es ezen a ponton emlitest tett a td- 
rok Mtosagok aggalyairol az olyan nezetek terjesztesevel kapcsolatban, amelyek 
velemenyiik szerint tovabb sulyosbitMtjak a Torokorszagban mar mintegy 15 eve 
folyamatosan jelen levo zavargasokat. A Biifisag ugyanakkor vegso soron a koltot 
tamogatta, hangsulyozva, hogy a versek mint muveszi termeszetu alkotasok tarsa- 
dalmi Mtasa altalanossagban korlatozott. A jelen iigyben a Birosag arra az iidito 
megallapitasra jutott, hogy a kerelmezo verseit sokkal inkabb a sulyos politikai 
helyzet felett erzett mely aggodalom, semmint a felkelesre valo felbujtas vagya 
sziilte. Meg a muveszettel kapcsolatos iigyekben sem megszokott, hogy a Birosag 
effele irodalomertelmezesbe kezdjen, ami a jovoben a szepirodalom es a kepzo- 
muveszet szamara egyarant jol johet, ha az itt targyalthoz Msonlo, muveszettel 
kapcsolatos kerdes merul fel. Amint azt mar emlitettiik, a Karata? ellen hozott 
iteletet a Birosag az elerendo celhoz kepest aranytalannak, ennelfogva demokra- 
tikus tarsadalomban sziiksegtelennek itelte. Ebbol azt a kovetkeztetest vonta le, 
hogy a 10. cikk rendelkezeseit megsertettelc. 85 A konkluziot azert kell kangsulyoz- 
ni, mert az a muveszet dramai es varatlan gyozelmet jelenti ez elott a kiildnosen 
fontos birosag elott. 

A Birosag tobbsegevel osszhangban Palm, Tulkens, Fishbach, Casadevall es 
Greve birok kozos, egybeMngzo velemenyt fogalmaztak meg. 86 Ok a tobbseggel 
megegyezo velemenyre jutottak, azonban mas uton, amely - ahogy ok fogalmaz- 
tak — „valamivel kontextualisabb megkozelitest” alkalmazott. Velcmenyiik szerint 
a tobbseg ertekelese a 10. cikk problematikajarol tiil nagy bangsulyt kelyezett 
a kiadvanyban hasznalt szavak formajara, am nem forditott kello figyelmet arra 
az altalanos kontextusra, amelyben a szavakat hasznaltak, illetve amilyen hatast 
kivaltottak. Ez a csoport azt huzta ala, hogy a kerdeses szohasznalat ketsegtc- 
leniil tekintheto tiilzonak, sot eroszakosnak, es tartalmazMt „harcos” szavakat is 
(az amerikai alkotmanyjogbol kdlcsdnzdtt kifejezes). Erdekes modon - ugyanis az 
intezkedes alapjaul koltoi alkotas szolgalt — a biroknak ez a csoportja arra a vele- 
menyre helvezkedett. hogy a Birosag gyakorlataban a politikai megnyilatkozasokat 
ovezo szeles koru vedelem fele kozelitve kevesbe az alkalmazott szavak gyujto 
jellegere, sokkal inkabb annak a kontextualis kornyezetnek az elemeire kell he- 


85 Uo. 

86 Az eset atirataban e velemeny elejen abbamarad a paragrafusok szamozasa. A jelen esszeben 
ezzel es az ugyben felmerulo tovabbi velemenyekkel azok atiiatban val6 elofordulasanak sorrendjeben 
foglalkozom. 
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lyezni a hangsulyt, amelyben azok elkangzottak. Provokacio vagy eroszakra valo 
felbujtas volt a nyelvezet celja? Volt annak realis es valodi kockazata, hogy ezt a 
celt eleri? A szerzo befolyasos tagja a tarsadalomnak? Jelentos mediamegjelenest 
kapott a mu? A hasznalt szavak az eroszak kozpontjatol tavol vagy annak kiiszo- 
ben voltak? Ez a csoport ugy velte, bogy csak a serto szavak kontextusanak alapos 
vizsgalata utan tehet kulonbseget a sokkolo es offenziv, 87 valamint a demokratikus 
tarsadalomban nem toleralbato nyelvezet kozott. Ez a megkozelites, bar lelkiisme- 
retes es altalanossagban relevans a kifejezes szabadsaga szempontjabol, a muveszi 
kifejezesre nem mint a kifejezes szabadsagan beltili - igazsagtigyileg es jogilag 
elismert - alkategoriara tekint. Ez azt jelenti, hogy e biroi csoport megkozelite- 
se az adott esetben nem elegge specializalt. Az iigy szempontjabol helytallobb 
Bonello biro onallo egyeterto velemenye. 6 azt hangsulyozta, hogy ha az eroszak 
alkalmazasara valo felszolitas intellektualizalt, elvont, vagy idoben es terben elta- 
volitottak a tenyleges vagy kuszobonallo eroszaktol, akkor a kifejezes szabad- 
sagahoz fuzodo alapveto jognak altalanossagban ervenyesiilnie kell. Ugyanakkor a 
szoban forgo esetben a szerzo szamara nyilvanvalo, hogy a kerelmezo hatarozottan 
cafolna, hogy kolteszete ilyen jellegii „felhivas” lenne; ez a szo felreertelmezi a 
muveszet kozponti celjat, amely a sajat szerepet elsosorban szimbolikusnak es bur- 
koltnak, nem pedig direktnek, politikainak vagy szo szerintinek tekinti. 

A muveszi kifejezes szabadsaga eltero biroi megkozelitesenek az Egyezmeny 
batalya alatti masik megvilagosito forrasa a Wildliaber, Pastor Ridruejo, Costa es 
Baka birok kozos, bizonyos mertekig kulonvelemenye. Ez a csoport nem osztotta 
a tobbseg velemenyet a 10. cikk megserteserol. Meglatasuk szerint a kerelmezo 
versei a kulonosen serto kifejezesek hasznalataval (peldaul az „ottoman ribanc 
fattyaira” valo hivatkozassal), riogatassal („nepirtas kesziil”), illetve a lazadasra 
valo bujtogatassal („Szolitalak benneteket [...] lialalra”; „a vert verrel mossuk le”; 
vagy egyebek kozott „felaldozzuk megreszegiilt fejunk a forradalom tiizeben”) 
fegyveres eroszakra buzditottak az olvasokat. A biroknak ez a csoportja a tobb- 
segnek a kolteszet mint miiveszi forma hatasarol alkotott velemenyevel sem ertett 
egyet, es biralta a tobbseg „elefantcsonttorony” megkozeliteset. 88 A birak e cso- 
portjanak velemenye szerint a metaforak es mas stilaris eszkozok nem tiintettek el 
a - nem csak a kulturalis elitnek szolo - mu nyiltan forradalmi iizenetet. Allas- 


87 A kifejezes szabadsagat vedo torveny lenyege eppen annak a jognak a biztositasa, liogy valaki 
sokkolo es serto dolgokat mondbasson. Az obszcenitast tilto 1959-es angol torveny peldaul megengedi, 
hogy valaki sokkolo es gusztustalan kijelenteseket tegyen, olyanokat azonban nem, amelyekkel maso- 
kat ragalmaz vagy becsmerel. 

88 Nem csak az elefantcsonttomyokba huzodok ertik a muveszi szabadsag erteket, ezert reszesul 
az kulonleges vedelemben tobb nemzeti alkotmanyban, valamint altalanosabban az Emberi Jogok 
Europai Egyezmenyeben. 


pontjuk szerint a kozyelekedes a dokumentumot szo szerint ertelmezne, nem pedig 
beleerzoen, muerto hozzaallassal. Ez a biroi yelemeny megfosztja a muyeszetet 
sajat kulturalis identitasatol, es elitelbeto modon kozbmbos a kulturaknak a poszt- 
modernizmusban jellemzo, kulturak kozti egyenloseg-szemleletevel szemben. Ez a 
csoport azert is biralhato, mert figyelmen ldvul hagyja a muveszi kifejezes tulaj- 
donkeppeni lenyeget, valamint annak egyre onallobb kategoriajat az Egyezmeny- 
nek a kifejezes szabadsagara vonatkozo szabalyozasaban. 

Egyeduli kulonvelemenyeben Gblcuklii biro az Emberi Jogok Europai Bizott- 
saga tobbsegevel azonosult, ami 26 szavazattal hat elleneben arra a kovetkeztetes- 
re jutott, hogy ebben az esetben a 10. cikk nem seriilt. Dontese indoklasaban a Bi- 
zottsag azt kangsulyozta, hogy a versek a kurdokat Mborura buzditottak a torok 
hatosag ellen, tovabba, hogy ilyen kbrlilmenyek kozott sziikseges a szeles merlege- 
lesi jogkor a „csatarendbe allitott’ 5 allami Mtosagok szamara. A Bizottsag - es lgy 
Golciiklti biro - nezete szerint ezek a koriilmenyek feliilirjak egy kolto minden le- 
ketseges kivaltsagat. A Birosag tobbsege azonban 12 szavazattal ot elleneben a ki- 
fejezes szabadsaga kerdeseben a kolto javara dontott, ezzel tovabb tagult a szaka- 
dek a Bizottsag es a Birosag kozott, kulbnos tekintettel a kifejezes szabadsagaval 
kapcsolatos iigyekben valo egyiittmiikbdes teren, habar altalaban a Bizottsag szok- 
ta ezt a szabadsagot tamogatni, a Birosag pedig ezt kovetoen megsziintetni. 

A Karata§-iigy* 9 harom fontos, a muveszethez kapcsolodo szempontot vet fel. 
Eloszor, kiilbnbsen a tobbsegi dontes alapjan evidens, hogy a Birosag elott elonyt 
jelent, ha az ellentmondasos miweszi alkotasokkal kapcsolatos iigyekben megjele- 
nik a politikai dimenzio. Ez osszkangban all a Birosagnak azzal az informalis, am 
batarozott poziciojaval, hogy a politikai megnyilatkozasok igenylik a legszelesebb 
korii vedelmet; ez az elkotelezettseg ab initio jelen van a Birosag itelkezesi gya- 
korlataban. Ugyanakkor a muveszi szabadsag vedelme elsosorban annak politikai 
tartalmara alapozva koncepcionalis nehezsegeket okoz, mivel lgy egyenlosegjel 
keriil a „muveszet” es a „velemeny” fogalmak koze. A Karata§-ilgy ben 90 a kerel- 
mezo a miweszeteben megjelenitetteket nem tekintette sajat velemenyenek, es ezt 
a tenyt maradektalanul a Bnosag tudomasara hozta. Egy muvesz szamara ugyan- 
akkor celszeru felismerni e szempontot, ha muveszete elsosorban eszlelt politikai 
tartalma miatt reszesiil jogi vedelemben. Vitathato, hogy ez jo dolog-e, hiszen a 
miweszet szabadsagat elsosorban a miweszi forma; nem pedig tartalma alapjan 
kellene biztositani. C’sak ez a megkozelites tudja megyedeni a mu\eszetet mint 
entitast az erkolcsi vagy lazitasra vonatkozo vadakkal szemben, mivel teljes ege- 
szeben csupan a forma tekintketo a muveszet reszenek. A „politikus muveszet” 


89 Karataņ (10. lj.). 

90 Uo. 
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mint mufaj ugyanakkor letezik, 91 azonban specialisabb ertelemben, mint ahogyan 
arra a Birosag altalanosito felfogasa a /farato^-iigybcn 92 kovetkeztetni enged. 

Masodszor, fontos megjegyezni, hogy a Karata§- iigyben 93 a Birosag - es itt a 
tobbsegre gondolunk - a fogalmi alapu helyett pragmatikus megkozelitest alkal- 
mazott. A gyakorlatiassag hangsulyozasaval osszhangban a Blrosag szamara a fel- 
mento dontesbcn a legnagyobb szerepet a muveszet kozonsegenek korlatozott me- 
rete jatszotta. Ezt a Birosag nem dolgozta ki alaposabb kontextualis elemzesben 
- nagy bosszusagara azoknak a biroknak, akik a Birosag altali alaposabb, gyakor- 
lati elemzes mellett fogalmaztak meg kozos egyeterto velemenyt. Ugyanakkor 
specifikusan a muveszet szabadsaganak temakoreben letfontossagu egy fogalmi 
allaspont kialakitasa, mivel a praktikus megkozelites konnyen alkalmazbato bar- 
milyen termekre, es nem ldilonbozteti meg a muveszetet sajat kulturalis jellemzoi 
alapjan. A muveszet, a letrejott muvek mennyisege, illetve teijesztesuk liatekony- 
saga es batokore muveszeten kivuli szempont. Amire a muveszet szabalyozasahoz 


91 A „politikus muveszek’ , kozott emlitlieto Joseph Beuys, Wolf Vostell, Dieter Hacker, KP 
Brehmer es Gustav Metzger. Lasd meg Micbael Arclier: Art Since 1960. New York, Thames and 
Hudson, 2002. 109-141. A strasbourgi birosag joggyakorlataban a politikus muveszet prominensebben 
jelenik meg maganjogi kontextusban, mint a lazadas osszefuggeseben. Az Europai Egyezmeny 
Vereinigung Bildender Kunstler v. Austria [27] ECHR 68354/01 embcri jogi csctcbcn az osztrak 
m(ivesz, Otto Mukl altal festett Apokalipszis cimu provokativ kep egy kollazs formajaban szamos 
kozeleti alakot abrazolt meztelenul, kiilonbozo leplezetlen szexualis pozokban. Az alakok kozott ott 
volt tobbek kozott Meischberger, az osztrak nemzetgyules tagja is, aki az osztrak szerzoi jogi torveny 
alapjan pert inditott jogos erdekeinek serelme miatt. Abecsi kereskedelmi birosag, a fellebbviteli bno- 
sag, valamint a legfelso birosag egyarant a javara itelt szemelye es politikai tevekenysege velt megser- 
tese miatt. Az Emberi Jogok Europai Birosaga ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 
festmeny nyilvanos kiallitasa hozzajarult a muvesz, a kiallito es a nyilvanossag kozotti vitahoz. A kep 
a Birosag szerint a festonek a hatalom es a szexualitas kozotti osszefuggesrol alkotott felfogasat fejez- 
te ki. Ezutan a Birosag azt bangsulyozta, hogy a kifejezes szabadsaga kiterjed a serto, sokkolo vagy 
felkavaro muveszeti alkotasokra is, es ennek megfeleloen elutasitotta azt az ervet, hogy az itelet a 
kozerkolcsot vedte, es azt emelte ki, hogy a mualkotas tulajdonkeppen szatirikus ellentamadas az 
Osztrak Szabadsagpart (FPO) ellen, amelynek Meischberger 1995-ig a fotitkara volt, es amely mindig 
elesen biralta Muhl munkassagat. A Birosag hozzatette, hogy a kep csak Meischberger - nyilvanos - 
politikai megitelesenek artott. a maganeletere nem uolt befolyassal. A Birosag allaspontja szerint egy 
politikusnak nagyobb toleranciat kell taniisitania a kozeleti szerepet ero kritikakkal szemben. Meg kell 
jegyezni ugyanakkor, hogy a Birosag megosztott volt az iigyben, es a kerelmezo szamara kedvezo 
dontest a leketo legszukebb tobbseggel hozta meg. Habar elso latasra ugy tunliet, hogy ebben az tigy- 
ben a Birosag kifejezetten megvedte a muveszet szabadsagat, dontesenek liattereben fokent inkabb a 
politikai megnyilatkozas, mint a muveszet szabadsaganak vedehne allt. Az a teny, hogy a politikai 
kommentar muveszi format oltott, viszonylag kis relevanciaval birt a Birosag szamara, noha magam 
itt kiemeltem. Fontos, hogy mivel az tigy maganjogi alapon zajlott, azt gondosan kiilon kell valasztani 
a muveszet kontra erkolcs iigyeitol, amelyek a jelen essze kozponti temajaul szolgalnak. 

92 Karata§ (10. lj.). 

93 Uo. 
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sziikseg van, az az, hogy a muveszet ktilonleges kulturalis identitasa es ontologiaja 
kepezze specialis jogi eljaras targyat. Ehhez muveszeterto hozzaallasra van sziik- 
seg a Birosag reszerol. Ahhoz, hogy a jogi terben valodi igazsagot szolgaltathas- 
son, a Birosagnak meg kell ertenie a muveszet sajatsagos tarsadalmi elismereset es 
statuszat, illetoleg az ezzel egyiitt jaro sajatos mukbdesi modjait. A Blrosag pro- 
duktivan csatlakozhatna a muveszi folyamat reszletes ertekelesenek folyamatahoz, 
es demonstralbatna muveszeti iigyekben valo jartassagat. E cel elerese erdekeben 
a Blrosagnak ezen a specialis teriileten egyertelmiien fejlodnie sziikseges. Ezzel a 
lepessel a muveszet jobb vedelemben reszesiilne, de eldnyos volna a Blrosag sza- 
mara is, mivel jobban biztoslthato lenne altala a bizonyossag es kovetkezetesseg a 
muveszet jogi megiteleseben, hiszen a muveszet jogi szabalyozasahoz elvi alapu, 
reszletesebb indoklas valna sziiksegesse. 

Harmadszor, a Karata§- iigybol 94 kideriil, bogy az Egyezmeny atfogo kereten 
beliil a miiveszet szabadsaganak alkategoriajat jogilag ritkan ismerik el es hasznal- 
jak fel az esetjog tematikus fejlesztesehez, holott a tema igenis letezik. A muveszi 
szabadsag fejlesztesenek ilyen specifikus elbanyagolasat talan felnagyitja az a 
teny, hogy az Egyezmeny jogaban nincs precedensszabaly. A birokat nem batorlt- 
jak kiildnoskeppen arra, hogy donteshozatalukban kovetkezetesek legyenek, es ez 
magyarazat lehet arra, hogy a Karata§- iigyben 95 miert nincs egy kialakult es elis- 
mert sora a muveszethez kapcsolodo eseteknek, ami konzekvens jogi doktrlnat 
eredmenyezbetne Strasbourgban a muveszet szabadsaganak sajatos temakoreben. 
A biroi gyakorlatnak ez a mulasztasa nem segiti a miiveszethez kapcsolodo esetek 
hasznos es hatekony egyszerusiteset; valamint a biroi figyelem e hianyanak ered- 
menyekeppen a muveszi szabadsag temaja a vonatkozo esetjogban csupan a biroi 
gyakorlatban fejlodik, meghozza elegge onkenyes modon. A Karata§- iigyben 96 
csupan a leghalvanyabb utalasok bangzottak el a 10. cikk alatti mas, miiveszettel 
kapcsolatos esetekie, amely hivatkozasok sohasem hangsulyoztak az ezen esetek 
kozotti miiveszeti kapcsolatot. Ez veszelyezteti a muveszet szabadsagara vonatko- 
zo jogi doktrina fejlodesenek sziikseges folytatasat, 97 es nem tamogatja a targyalt 
jogi arenaban rendszeresen felmeriilo, miiveszettel kapcsolatos kerdesek visszatero 
problemajanak elvi alapu megkozellteset. 


M Uo. 

« Uo. 

96 Uo. 

97 AKarata§-i\gy konzisztens folytatasa az Alinakv. Turkey, amelyben 2005. marcius 29-en sziile- 
tett (hivatalosan be nem jelentett) dontes. Ebben az esetben a kerelmezo az altala lrt, fiktiv szereploket 
felvonultato regenyben a torok hatosagoknak a lakossag elleni ellenseges fellepeset biralta egy letezo 
faluban. A torok biztonsagi erok lefoglaltak a konyvet. A strasbourgi birosag megallapltotta, hogy ez 
a lepes torvenytelen volt, mivel a reakcio nem allt aranyban a konywel. A jogi kontextus megint csak 
a lazltashoz kapcsolodott. 
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V. A muveszi szabadsag vedelme az Egyesult Allamokban 
az Elsd Alkotmanykiegeszites alapjan - 
osszebasonlitas a strasbourgi megkozelitessel 

Ezen a ponton tanulsagos tomoren osszehasonlitani a strasbourgi megkozelftdst a 
muveszi szabadsag vedelme ugyeben azzal, amit az Amerikai Egyesiilt Allamok 
alkalmaz az Elso Alkotmanykiegeszites alapjan, nem utolsosorban azert, hogy job- 
ban tudjuk ertekelni az Egyezmeny rendszerenek hatasossagat a muveszi eszkozok- 
kel megvalositott kifejezes szabadsaganak garantalasaban. Egy jogi elemzo egyszer 
azt mondta, hogy „[a] muveszet es az esztetika az Elso Alkotmanykiegeszites tiltott 
gyumolcsei, tortenetuk szenvedessel teli az alkotmanyjog kronikaiban.” 98 Amint 
azt az imenti idezet is jelzi, a muveszi kifejezest az Elso Alkotmanykiegeszites jogi 
alkaimazasanak legelso eveitol kezdve gyakran kizarjak az alkotmanyos vedelem- 
bol. Nem kerdes, hogy a muveszet szerepe trivialisnak tunhet a nelkulozestol, 
az egyenlotlen banasmodtol valo mentesseg, a politikai reszvetel szabadsaga vagy 
a vallasszabadsag osszeveteseben, liiszen ezek azok az alapveto szabadsagjogok, 
amelyekre a szolasszabadsagrol valo torvenyt eredendoen alapoztak, osszhangban a 
legalapvetobb es leggyakorlatibb szuksegletekre epiilo elvekkel. A muveszet meg- 
idezo, erzelmekie hato minoseget es ahhoz kapcsolodo atformalo erejet eredetileg 
alapvetoen maganugykent kezeltek, amelynek kozeleti jelentosege csekely, raadasul 
kevesbc fontos es esemenyformalo, mint a kollektiv tarsadalmi es politikai celok, 
amelyek a kozelet szembeotlo jelensegei, es szuksegesek egy sziiletoben levo nem- 
zet fejlodo epitesehez. Ezeket a tenyezoket tovabb erositi az a teny, hogy a szubjek- 
tiv esztetikai ertekitelet bajlamos fogalmilag kozvetlenul szemben allni a megisme- 
res es a racio politikai fejlodesenek objektlvabb eszkozeivel. A muveszet barmilyen 
velt fontossagat akadalyozza az arra vonatkozo egyertelmu definicio hianya, 99 hogy 
mivel is allunk szemben, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a muveszet eredendo- 
en homalyos, es keves kezzelfoghato liaszonnal bir. Az Egyesiilt Allamok Legfelso 
Birosaganak a muveszi szabadsaglroz valo bizonytalan hozzaallasa azzal az ontolo- 
giai megfontolassal is magyarazhato tovabba, hogy a muveszet es az obszcenitas 
egymassal valo atfedesei nem pusztan esetlegesek, hanem meghatarozo jelleguek. 
Ezt tovabb sulyosbitja az a kozhely, hogy a Birosaggal szemben a muveszet altala- 
ban kozombos a kozillem tarsadalmi elvarasai irant." 1 '’ 


98 Randall P. Bezanson: Art and Freedom of Speeck. Urbana Chicago s University of Illinois 
Press, 2009. I. 

99 Lasd meg Amy M. Adler: The Folly of Defming Art. In: Mark Sliapiro (szerk.); The New 
Gatekeepers: Emerging Cballenges to Free Expression in the Arts . New York, Columbia University 
- National Arts Joumalism Program, 2004. 

100 Lasd meg Amy M. Adler: What’s Left? Hate Speech, Pomograpby, and the Problem for Artistic 
Expression. (1996) California Law Review 1. 
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Ortodox megallapitas, hogy az Egyesult Allamokban a szolasszabadsag teljes 
vedelmehez meg a muveszetnek is teljesitenie kell a kovetkezoket, vagy azok egy 
reszet: hozza kell jarulnia az igazsag keresesehez, az egyeni szabadsagot kell szol- 
galnia, segitenie kell a politikai megvalosulast, es elore kell mozditania az onren- 
delkezes folyamatat. Ezek a kovetelmenyek osszhangban allnak a sz61asszabadsag- 
ra vonatkozo hagyomanyos amerikai politikaval. Racionalis alapon nyugszanak. 
Ez azt eredmenyezte, hogy az amerikai legfelso birosag kizarta az obszcen tartal- 
makat az Elso Alkotmanykiegeszites vedelme alol, mivel azok szemben allnak a 
szolasszabadsag fenti celjaiban megtestesiilo eszszeru gondolkodassal, valamint 
latlratoan onkenyes, a racionalistol idegen hatasaival potencialisan karos es/vagy 
illegalis tartalmakat general. Ez megfeledkezik es szembcbelyezkedik tobbek ko- 
zott a kolto Shelley jol ismert es sokak altal idezett szakvelemenyevel, hogy meg 
az erzeki, etikai szempontbol ellentmondasos muveszi kepzelet is vegso soron az 
erkolcsi jo eszkoze. 101 

Nagy vonalakban osszehasonlitva az Emberi Jogok Europai Birosaga altal 
szisztematizalt modszerrel, az USA legfelso birosaga altal alkalmazott modern 
jogertelmezes - kiilonosen a kifejezes szabadsaga vonatkozasaban - altalanos 
kategoriak semajara epiil. Akarcsak Strasbourgban, a legmagasabb es a leginkabb 
vedett kategoria a politikai szolas. Amerikaban ugyanakkor a masodik kategoria 

- szemben az Egyezmennyel - a kevesbe eroteljesen vedelmezett, ugynevezett 
„illetlen szolas” (szemben az obszcenitassal). Az illetlen szolas abban az esetben 
jogosult az alkotmanyos vedeleime, ha tartalma kifejezo es kommunikativ (amint 
az valoszinuleg lgy van a muveszetnek tekintheto anyagok eseteben). Az ilyen 
megszolalasok es a politikai beszed kozott jellemzoen nincs atfedes; jellemzo te- 
mai ehelyett a szex es az eroszak. Ha azonban az illetlen beszed ra nem jellemzo 
modon megis liatast gyakorol a politikai beszedre, altalaban teljes vedettseget el- 
vez. Ezekben a ritka esetekben a gyuloletbeszed egyik aspektusa lehet politikailag 
erintett; illetve olykor a politikai beszed nem megfelelo a jelen levo hallgatosag 

- peldaul gyerekek - szamara, ami ujfent rasiiti az illetlenseg belyeget. Noha az 
illetlen beszed egyeb fajtait jellemzoen ugyancsak vedi az Elso Alkotmany- 
kiegeszites, ennek erteke altalaban viszonylag alacsony, es mindossze mersekelt 
vedelmet jelent. Tovabbhaladva lefele a skalan, a kifejezes egyes fajtai egyszeruen 
egyaltalan nem felelnek meg az Elso Alkotmanykiegeszites altali vedelem kriteriu- 
mainak. A kifejezes fennmarado altalanos, a szolasszabadsagrol szolo amerikai 
torveny altal elismert kategoriaja ennek megfeleloen az, amely kiviil esik a szabad 
szolas alkotmanyos vedelmenek hatokoren. A kifejezesnek ez a formaja olyan sza- 
vakra vonatkozik, amelyek azonnali eroszakos reakciot (a „harcos szavak”) es 
obszcenitast credmenyeznek. Az obszcenitas nem all az Elso Alkotmanykiegeszltes 


101 Bezanson i. m. (98. lj.) 258. 
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yedelme alatt, mivel olyan szexualis cselekveseket abrazol, amelyek sertik a ko- 
zossegi ertekeket, a buja erdeklodesre apellalnak, es - ahol muveszetrol van szo - 
hijan vannak a komoly muveszi erteknek. Ez a szabaly az alabbiakban attekintett 
esetjogi fejlodes osszegzese. A kormanynak jogaban all az ilyen beszedet szaba- 
don korlatozni, ugyanugy, ahogyan azt az abban foglalt cselelcvesekkel tenne. 

Tekintettel a jelen esszenek a muveszetre osszpontosito jellegevel, erdekes es 
fontos megemliteni, hogy az amerikai jogban a muveszetet, noha tekintheto por- 
nografnak vagy obszcennek, a torveny nem kategorizalja automatikusan ekkent. 
A muveszetet olykor kimondottan kizaijak az obszcen tartalmakra vonatkozo ren- 
delkezesek hatalya alol. Erre a celra az obszcen tartalom jogi definicioja basznal- 
hato. A vezeto es kiemelkedo jelentosegu Roth v. US iigyben 102 a legfelso birosag 
azt a meghatarozast alkalmazta, hogy valami akkor obszcen - kovetkezeskeppen 
kizarando a szabad szolas vedelme alol ha „vegkepp semmifele tarsadalmi er- 
teket nem kepvisel”. Ez sokkal magasabb szintu vedelmet biztosltott a muveszet 
szamara, mint az Emberi Jogok Europai Egyezmenye. Amint azt a jelen esszeben 
korabban mar latbattuk, az Egyezmeny hatalya alatt a nhiveszi szabadsag a gya- 
korlatban aldozatul esik az erkolcs vedelmenek, amikor ez a ket szempont keriil 
szembe egymassal. Az amerikai Roth-teszt 103 masreszrol nagyon tagan ertelmez- 
heto mindennemii miweszet vedelmekent, amennyiben az barmilyen csekely mu- 
veszi erteket mutat. Ennek a tesztnek a gyakorlati hatasakent a muveszet csak ab- 
ban az esetben veszithette el a kifejezes szabadsagahoz valo jogat, ha semmifele 
tarsadalmi erteket nem hordozott, amit viszont nagyon neliez bizonyitani. A ke- 
s6bbi, nem kevesbe fontos Miller v. California m esetben azonban ezt a normat 
gyokeresen megvaltoztattak, mivel a legfelso birosag allaspontja szerint olyan ter- 
het rott a vizsgalatra, amelytol lenyegeben lehetetlen volt megszabadulni. Ehelyett 
egy masik vizsgalatot lionosltottak meg, amely altal egy mu akkor volt obszcennelc 
minositbeto, ha nelkiilozte a „komoly muveszi erteket”. Az iij - es jelenleg is er- 
venyben levo - norma szerint, meg ha van is nemi miiveszi erdeme es kovetezes- 
keppen tarsadalmi erteke a kerdeses munkanak, a mu minositheto obszcennek, 
amennyiben ez az erdem nem kellokeppen komoly. 

Az Emberi Jogok Europai Egyezmenye a merlegelesi jogkorrel gyakorlatilag 
korlatlan lehetoseget biztosit az alaro allamok szamara, hogy cenzurazzak azon 
muveszi alkotasokat, amelyekrol ugy gondoljak, hogy a neinzeti joghatosag ala 
tartozo \alamely adott lielyi teriileten serti az erkolcsot. Az Egyesiilt Aliamok jog- 
gyakorlataban a M7/er-iigy 105 eredmenyekeppen - ahol az a dontes sziiletett, hogy 
az allarni torveny nem teszi lehet6ve az eskiidtszek szamara, hogy valamely muvet 


102 Roth v. US 354 US 476 (1957). 

'03 Uo. 

104 Miller v. California 413 US 15 (1973). 

105 Uo. 


a nemzeti normakra (szemben a helyiekkel) valo hivatkozassal ertekeljen, mivel az 
ilyen hivatkozas egy konzervativ kdzossegre bizbatna egy olyan anyagot, amely 
csak a megengedobb korzetekben lenne elfogadhato - viszonylag korlatozott jogi 
mechanizmus van ervenyben. Igy a helyi normak maradnak az iranyadok, ami az 
erkolcsi szempontbol ellentmondasos miiveszi alkotasok eseteben sziiksegteleniil 
szuk latokoru helyi moralis szemlelet alkalmazasat vonhatja maga utan, es ez a 
muveszet igencsak aktualis, avantgard ontologiajat es szerepet tekintve nem tiinik 
megfelelonek. A Miller-ugy 106 megkozelitese ezenkiviil potencialisan jelentos igaz- 
sagtalansag a miiveszi kifejezessel szemben, m ivel a „komoly muveszi ertek” vizs- 
galata soran a „komolysag” relativ kriteriumaban eleve benne rejlo tobbertelmiiseg 
felettebb szubjelctiv ertelmezest tesz lehetove, ami jogi kovetkezetlenseghez vezet- 
het. Mindamellett a miiveszek szamara az ezzel kapcsolatban jelentkezo nehezse- 
get az Egyesiilt Allamokban nemikepp ellensulyozza az Elso Alkotmanykiege- 
szitesben megfogalmazott, a szolasszabadsag korlatozasara iranyulo torvenyek 
megtiltasa iranti szilard elkotelezettseg, ami bizonyos mertekig korlatoz minden 
lehetoseget az indokolatlanul szeles koru onallosagra azzal, hogy a merleget a 
vizsgalt miialkotas javara billenti el a szabadsagjog hatarozott velelmevel. A stras- 
bourgi rendszer ezzel szemben ilyen dominans es emblematikus alkotmanyos 
garanciat nem biztosit. 107 Az Egyezmeny 10. cikk (2) bekezdeseben kifejezetten 
emlitest tesz azokrol a torvenyi korlatozasokrol, amelyeket az alairo allamok a 
szolasszabadsaggal kapcsolatban alkalmazbatnak. Raadasul az amerikai legfelso 
blrosag altalaban csupan a legkemenyebb kepi pornografiat szokta „obszcennek” 
minositeni, es ezaltal a szolasszabadsag szamara az Elso Alkotmanykiegeszitesben 
biztositott eros vedelembol kizarni. Az Egyestilt Allamokban a pornografiara vo- 
natkozo torvenyek ertelmezese altalaban igen restriktiv, igy a gyakorlatban meg a 
gyenge minosegu muveszi alkotasok is korlatlanul ervenyesiilhetnek, ami arra en- 
ged kovetkeztetni, hogy a Roth-teszt 108 helyi szinten kitart, dacara a M7/er-iigybol 
kialakult, 109 solckal inkabb cenzorkozpontu kesobbi normanak. 

Altalanosabban fogalmazva, ha a szabad szolas doktrinajanak premisszai a kog- 
nitiv iizenetet hordozo racionalis megszolalas fogalma kore csoportosulnak, akkor 
a miweszet szamara az Elso Alkotmanykiegeszitesben foglalt alkotmanyos szaba- 
lyok helyett egy masik szabalycsoport alkalmazasa valhat sziiksegesse, mivel a 
muveszet olyan eszkoz, ainelyen keresztiil uj jelentesek es uj eszlelesi modok kom- 
munikalliatok. legalabbis nem racionalis, de sokszor \aratlan es ellenorizetlen 


106 Uo. 

107 Lasd meg Sionaidh Douglas-Scott: The Hatefiilness of Protected Speech: A Comparison of the 
European and American Approaches. (1999) William and Mary Bill ofRights Review. Lasd tovdbba 
altaldnossagban: Sionaidh Douglas Scott: Law after Modernity. Oxford, Hart, 2013. 

100 Roth (102. lj.). 

109 Miller (104. lj.). 
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modon. Egyetlen muvesz sem hibaztathato azert, amiert megvalositja a muveszi 
kreativitas esszencialis elemeit, mivel az eredendoen paradox helyzetet teremtene; 
kiveve, ha az a celunk, hogy normativ biroi gyakorlatta tegyiik a muveszi kreativi- 
tas mint olyan eliteleset. Amennyiben a muveszet termek, vagyis ontologiailag el- 
kiiloniil a beszedtol, 110 egyertelmu es nyilvanval6, hogy az ertekelt kifejezes egy 
masik. formajakent az Elso Alkotmanykiegeszitesnek (vagy azzal egyenerteku al- 
kotmanyos szabalynak) feltetlen cenzuramentesseget kell biztositania a muveszet 
szamara annak onallo, friggetlen kulturalis entitas jellegebol eredo sajatos kvalita- 
sai okan. E javaslat nem a muveszi rend sajatos felsobbrendusegere epiil, hanem 
arra a felvetesre, hogy a miiveszet a szo szerinti beszedtol eredendoen teljesen el- 
kiiloniilo kommunikacios mufaj. Amit a jog a muveszi obszcenitas kapcsan (amely 
mint fogalom, legalabbis oximoronnak tiinhet) figyelmen kiviil hagy, az, hogy a 
„szexualis” muveszet nem szo szerint obszcen, hanem szexualis kepeknek a muve- 
szet unikalis kulturalis kanonja szerinti, belso mecbanizmusainak megfelelo egy- 
szeru es szuksegszeru erzeki ujraertelmezese. Az obszcenitassal es a muveszettel 
- jelesiil azok osszeftiggeseivel - kapcsolatos problemak gyakian probara teszik az 
amerikai legfelso birosagot, es konnyen lehet, hogy a Miller-szabaly 111 a komplexi- 
tasokbol fakado, jogilag elkeriilhetetlen kompromisszum, kiilonosen a nem muve- 
szeti kerdesekie szakosodott torvenyszek szamara. A fenti javaslatnak megfeleloen 
az amerikai jog szamara valasz az erkolcsileg ellentmondasos muveszet uj (feltehe- 
toen jogi) utra terelese, amely a feltetelezett obszcenitas vadja eseten azt megvedi 
a jogi elmarasztalastol. Ez elony6s lehetne egy, a miiveszi elismer6s 6s igazolas 
kriteriumait magaban foglalo jogi vizsgalat kialakitasahoz (a mu „nem obszcen” 
jellegiive minosltese), ami az Egyesult Allamokban fogalmilag (es rendszeresen) 
kudarcot vall. Ez a megkozelltes nem oldja meg a „Mi a miiveszet?” orok proble- 
majat, azonban respektalja a posztmodernizmusban a muveszet mint kulturalisan 
elismert, egyediilallo szfera szamara garantalt autonomiat egy olyan tarsadalmi 
strukturaban, amely egyenerteku kulturak pluralis jelenletere epiil. Raadasul spe- 
cifikusan a Miller-szabalyra valaszul, 112 nyilvanvaloan a kereskedelmi pornografia, 
es nem a szexualis tartalmii miiveszi kepi vilag az, amely az osztonoket veszi cel- 
ba es serti meg - talan akaratlanul - a kozossegi ertekeket feluletes komolytalan- 
sagaval. 

Az Egyesiilt Allamokban a miweszi szabadsaggal kapcsolatos jogi helyzet ko- 
rantsem olyan kedvezo. mint Kanadaban. ahol a vedelem hatokorc joval szelesebb. 
es ahol egy kirivo esetben" 3 meg a miiveszi - vagy mas ertekellieto - erdem nel- 


110 Lasd meg Edward J. Eberle: Art as Speecb. (2007-2008) 11 University ofPennsylvania Journal 
of Law and Social Cbange 1. 
i«i Miller (104. lj.). 

H2 Uo. 

"3 R. v. Butler [1992] 1 SCR 452. 


kiili kemeny pornograf alkotast is a szolasszabadsag koreben vedendonek itelt a 
legfelso birosag (azzal az ervelessel, hogy meg az effele pornografianak is van ki- 
fejezett tartalma, es nem azonosithato az abrazolt cselekedettel). Igy aztan egyer- 
telmii, hogy a kanadai legfelso birosag altal elfoglalt — a legkevesbe sem aberralt — 
allasponttal 114 parhuzamban szemlelve, barmely joghatosag alatt elofordulo esetben, 
amelynek soran jogi merlegeles targyat kepezi, hogy a vizsgalt anyag miiveszet-e, 
vedelmet kell biztositani minden olyan munkanak, amelyrol eszszeruen feltetelez- 
heto, hogy miiveszet. Azt is ki kell jelenteni, hogy a kei'dest, miszerint valami mii- 
veszetnek minosiil-e, minden esetben azzal a nagyvonalusaggal kell kezelni, aho- 
gyan azt a halado es helyes kanadai posztmodern megkozelites teszi. E megfontolas 
fenyeben a miiveszi jelleg vagy relevancia ujszeru figyelembevetelevel az obszce- 
nitas kizarasara iranyulo jogi mechanizmus hianya az Egyezmeny hatalya alatti 
feliigyeleti szinten egyertelmiien a strasbourgi rendszer moralisan ellentmondasos 
muveszethez valo illiberalis hozzaallasanak jele. Az amerikai megkozelites - leg- 
alabbis elvi szinten - szinten joggal biralhato a kanadai torvenyek korszeriibb es 
lialadobb hozzaa!lasaval osszehasonlitasban, mivel a kanadai jog tartozkodik attol, 
hogy kiszamithatatlan minosegi normakat eroltessen a moral isan ellentmondasos 
muveszetre (mint aliogyan azt Amerikaban teszik a „komoly muveszi ertek” vizs- 
galataval). Az alapveto jogok es szabadsagok kanadai chartaja az emberi jogok 
vedelmet szolgalo szilard nemzeti mechanizmus, amelynek mukodeset nem gatol- 
jak olyan nemzetkozi es politikai megfontolasok, amelyek a strasbourgi Egyez- 
menyt befolyasoljak (es amelyeket egyertelmuen vissza kell szoritani, a gyakor- 
latban az Egyezmeny megfellebbezbetetlen tekintelyenek biztositasa erdekeben a 
szolasszabadsag es a merlegelesi jogkor doktrinajaval erintett teruleteken). Ezen 
tulmenoen, a kanadai Charta joval rugalmasabb dokumentum, mint az Egyestilt 
Allamok alkotmanyanak kiegeszitesei, nem utolsosorban azert, mert kevesbe ab- 
szolutizalo, az allam es az egyen erdekei kozotti erzekeny egyensuly megteremte- 
sevel eloremutatobb igazsaghoz vezet, ahelyett, hogy szinte kizarolag az egyenek 
szabadsagjogainak garantalasara osszpontositana. Az Elso Alkotmanykiegeszites 
hatalya alatt a szolasszabadsagot gyakran olyan mertekben vedik, hogy az akar az 
igencsak jogos ellenerdekek felaldozasanak tckintlieto, mint peldaul a megfelem- 
litestol valo mentesseg joga a gyuloletbeszed kontextusaban. Ha mar itt tartunk, 
mikozbeti az Egyesiilt Allamokban a szolasszabadsagra onmagaban olyan ertek- 
kent tekintenek, amelynek vedelme kiemelt fontossagu, a tnuveszi kifejezes sza- 
badsagalioz valo jog specifikus vedelme joval korlatozottabb, es sokkal ritkabban 
hangsiilyozott. A strasbourgi Egyezmeny cimeben nem hivatkozik specifikusan a 
kulturara vagy a muveszi szabadsagra, es ez utalbat arra, miert nem veszi eleg 
komolyan a strasbourgi birosag a muveszi kifejezes szabadsagat. E sziiksegsze- 
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ruen tomor 6sszehasonHto elemzest osszefoglalva kijeleņtheto, hogy a muveszet 
szabadsaga folott a jelek szerint nem az Amerikai Egyesiilt Allamokban, nem is 
Strasbourgban, hanem Kanadaban orkodnek a legeberebben. 

VI. Altalanos kovetkeztetesek 

A strasbourgi rendszerben a muveszi szabadsag vedelme sajnalatos modon nem 
tartozik a fo prioritasok koze, es az Egyezmeny gyakorlati tevekenysege soran 
- mas nemzetkozi emberi jogi dokumentumokkal osszehasonlitva 115 - nem fordit 
kello figyelmet a kulturara mint onallo entitasra. Az Egyezmeny 10. cikke rendel- 
kezeseinek feladata a kifejezes szabadsaganak altalanos vedelme, anelkul, hogy 
kifejezetten a miiveszetek vedelmenek sajatos helyet is magukba foglalnak, amikor 
azok az erkolcstelenseg vadjaval kerulnek szembe. Ez azt jelenti, liogy a 10. cikk 
csupan implicit modon vedi a muveszet szabadsagat, amely a kapcsolodo esetjog- 
ban a torveny altal kovetkezetesen elismert onallo kategoria helyett mindossze 
lazan kapcsolodo temava valt. Ez ahhoz a sajnalatos helyzethez vezetett, hogy az 
erkolcsoknek a strasbourgi birosag altali tulzott vedelme a muveszet es az erkolcs 
konfliktusat erinto joggyakorlatban magat a muveszi szabadsagot veszelyezteti. Ez 
azzal a nemkivanatos es sokkolo kovetkezmennyel jar, hogy az Egyezmeny hata- 
lya alatt a kortars muveszi szabadsag minden egyes esetben vereseget szenvedett 
a moralitast erinto iigyekben. Az elso eset, amely a muveszetek gyozelmet hozta, 
a Karata§-\ igy, 116 erre azonban egy - meg ha rokon is - masik kontextusban kerult 
sor. 117 Az eset ugyanakkor ramutat arra, hogy a jovoben a 10. cikk kapcsan felme- 
riilo iigyekben bannilyen muveszi alkotas politikai vetiilete noveli a siker eselyet 
Strasbourgban. Ennek oka, hogy a strasbourgi birosag a politikai megnyilatkozas 
szabadsagat a kifejezes szabadsaganak mas formai ele helyezi. A muveszi szabad- 
sagot ugyanakkor a Birosaghoz torteno politikai jellegu fellebbezes helyett sajat 
jogan kellene vedelemben reszesiteni, hiszen a politikai tartalom vagy mellekjelen- 
tes a muveszetnek mint kulturalis jelensegnek csupan egy lehetseges attributuma. 
A muveszi szabadsag elismert szabadsagjog a tarsadalomban, ha a jogban nem is, 
amelyet a 10. cikk hatalya alatt onallo tenyezokent formalis vedelemben kell resze- 


1.5 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Polgari cs Politikai Jogok Nemzctkozi Egyezseg- 
okmanya, a Gazdasagi, Szocialis es Kulturalis Jogok Neinzetkozi Egyezsegokmanya, az Ember es 
Nepek Jogainak Afrikai Chartaja, valamint az Emberi Jogok Amerikai Egyezmenye egyarant tartal- 
rnaznak a kulturara vonatkozo specifikus rendelkezdseket. 

1.6 Karatcuj (10. lj.). 

117 A Karatay-ugyet ugyanazon a teriileten az Alinak-ilgy kovette. L. a 97. labjegyzetet. 


siteni, osszhangban annak kulonleges, altalaban megbecsult kulturalis jelentosege- 
vel. Egy sokkal inkabb hipotetikus, semmint valos, kohezios tarsadalmi erkolcsrol 
alkotott elvont koncepciokkal valo barmely konfliktusbol a muveszetnek mint kez- 
zelfoghato entitasnak gyozteskent kell kikerulnie, ahogyan azt a jelen munka szer- 
zoje a „muveszet kontra erkolcs” problemakor jogi megkozelitesenek javasolt re- 
formjakent ezen essze elso fo reszenek vegen javasolja. Ezen tulmenoen, amint 
arrol fentebb szinten szo esett, a szerzonek sulyos ketsegei vannak a muveszi sza- 
badsag kapcsan alkalmazott merlegelesi jogkor doktrinajanak jelenlegi melta- 
nyossagat illetoen. Vegul, de nem utolsosorban, az ellentmondasos muveszi te- 
vekenyseggel szemben a strasbourgi birosagi gyakorlatban tanusitott k6zony, sot 
ellensegcsscg alaassa a muveszlet mint tiszteletre melto kulturalis tevekenyseg 
megiteleset es realitasat. A strasbourgi birosagnak fogalma sincs arrol, hogy a mu- 
veszet, amely latszolag indokolatlanul szembeszall az elfogadott erk6lcsi normak- 
kal, valojaban okkal teszi azt: igy vizsgalja, hogy a szoban forgo moral meg min- 
dig ervenyes-e. A muveszetnek ezt a kritikus-moralis szerepet a Birosag rendre 
figyelmen kivul hagyja, sulyosan karositva ezzel mind a sajat, mind a muveszet 
erzekelt integritasat. 

Az altalunk vizsgalt kontextusban az Emberi Jogok Europai Birosagan egyeb 
ellentmondasos tendenciak is megfigyelhetok. A Birosag a vallas vedelmet a mu- 
veszet vedelme ele helyezi, annak ellenere, hogy napjainkban a muveszetben tobb 
ember vesz reszt - aktiv vagy passziv formaban mint a szervezett vallasgyakor- 
lasban. Raadasul az idok soran a Birosag prioritasai nem valtoztak, atni ellentetes 
a Birosag elo eszkozkent valo mukodeserol alkotott doktrinajaval; ennek az a cel- 
ja, hogy biztosltsa az Egyezmenyben garantalt jogok vedelmet az iranyitasa alatt 
allo allamokban uralkodo tarsadalmi tendenciaknak es tudatossagnak megfele- 
loen; a muveszet pedig a tarsadalmi fejlodes elso vonalaban mukodik. Emellett, 
mivel az uj erkolcsi megkozelitesek jellemzoen varosi kornyezetben alakulnak ki, 
meglepo, hogy az elo eszkoz doktn'naja lehetove teszi, hogy a muveszettel kapcso- 
latos erkolcsi kerdesekben a videki teriiletek erkolcsi nonnai alapjan dontsenek, 
mikozben ezeken a teruleteken nagyobb esellyel uralkodnak szuk latokoru, helyi 
erdeku es elmaradott erkolcsi nezetek. Szinten tortenelmi teny, hogy a Bizottsag es 
a Birosag velemenye az itt targyalt temakorben gyakran eltert egymastol, es a Bi- 
zottsag tortenetileg jobban vedte a muveszi szabadsagot. ami jogilag es intez- 
menyileg is ellentmondasos. Meg ha a Birosag jogliatosaga feliigyelo jellegu is, 
a vizsgalt kozponti idoszakban a Birosag, es nem a Bizottsag feladata volt, hogy 
megbozza a vegso donteseket, es a jogokat ezen a nemzetek felett allo szinten 
ervenyesitse, kiilonosen a miiveszi jogok vedelmevel osszefuggo, igazsagszol- 
galtatast igenylo iigyekben. A Birosag jogokkal szembehelyezkedo bozzaallasa, 
valamint a muveszet szabadsagaval kapcsolatos iigyekben tanusitott hibas ddntes- 
hozatala a birosagi indokolasok alapos elemzeset kovetoen altalanossagban is ki- 
fogasolhato (altogyan peldaul azt a jelen szovegben megfogalmazott reszletes kri- 
tikak teszik). 
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A Karata§- iigyben 118 hozott ltelet eredmenyekeppen arrol a tenyrol is ertesul- 
tiink, liogy a lazitasra alapozott ervek kevesbe sikeresek a Birosag elott, amikor 
muveszi drdekekkel kerulnek szembe, mint azok, amelyek az erkdlcsot respektal- 
jak, annak ellenere, hogy a lazadas nyilvanvaloan valosabb es objektivebb fenye- 
getes a tarsadalom jolete es koliezioja szamara, mint az „erkolcstelenseg” fokoza- 
tosabb, szubjektivebb megiteles ala eso beszivargasai, amelyek nyilvanvaloan csak 
allitolagos veszelyt jelentenek a tarsadalom erkolcsi szovetere. Az is latliato, hogy 
a Strasbourgban iilo birok sokszor nem rendelkeznek kello szakertelemmel az ele- 
juk keriild komplex es erzekeny iigyek teren, amikor a miiveszet konfrontalodik 
melyebben beagyazott hagyomanyos ellenfelevel, a kialakult erkolcsiseggel. A mii- 
veszi szabadsaggal osszefiiggesben hozott strasbourgi lteletek kdzott keves olyan 
talalhato, amely akar csak megkozelltene az alapossagnak azt a szintjet, amelyre a 
jelen essze II. reszeben leirtak szerint a birok reszerol sziikseg lenne. A Brrdsag 
rendre figyelmen kivul hagyja a fontos miiveszeti kerdeseket, noha az eredmenyes- 
seg elvenek betartasat hirdeti, egy olyan elvet, amelyet a miiveszetekben valo ja- 
ratlansagabol fakado pozicio birtokaban nem tarthat szem elott. Mindezek felett a 
Blrosagon nincs jelen annak buoi elismerese, hogy a muveszet onallo kulturalis 
rendszerrel rendelkezik, amelyet raadasul egyesek hermetikusan autonomnak vel- 
nek. A legtobb ember ismeri a „muveszi szabadsag” kifejezest, sot az is szeles 
korben elfogadott, kogy a miiveszetet nem szabad szo szerint ertelmezni, sokkal 
inkabb sajat miikodesi teriileten beliil kell ertekelni, ideertve annak szimbolikus, 
fiktiv dimenziojat is. A Birosag konnyeden szert tehetne a szukseges miiveszeti 
ismeretekre, ugy tunik azonban, hogy a szabalyok alkalmazasat fontosabbnak tart- 
ja az informacioszerzesnel, meg akkor is, ha az utobbi elengedhetetleniil sztikseges 
az elobbikez. A Birosag altal kepviselt ertekrend raadasul furcsan kusza. Amint 
azt korabban emlitettiik, a ATarato.y-iigy 119 megmutatta, hogy amennyiben a muve- 
szet politikai tartalmat is magaban foglal, a letezeshez valo joga erdsodik. Ez le- 
gitimalni latszik a „politikus” muveszetet, mig mas muveszetek hatranyt szen- 
vednek: a Birosag szemeben a „politikus” miiveszet rendelkezik egy mashol nem 
fellelbetd, kulcsfontossagu dimenzioval, amely jogi menedeket jelent szamara. 
A miiveszet ugyanakkor elsosorban muveszi, es csak masodsorban lehet barmilyen 
formaban politikus: a Birosagnak a muveszetet onmagaban kell vedenie; csak mert 
egy mu veletleniil „politikus”, muveszi ertelemben nem valik magasabb renduve. 
mi\el vitathatatlan. hogy elvben minden muveszet - formajatol vagy reszleteitdl 
fiiggetleniil - melto a vedelemre. Azaltal, hogy csak a „politikus” miiveszetet 
menti ki a cenzura alol, a strasbourgi birosag a vedelem altalanos kategoriajat is 
csorbitja a „nem politikus” muveszet rovasara. A kifejezes miiveszi jellegenek 


'18 Karata # (10. lj.). 
"9 Uo. 


onmagaban elegendonek kell lennie a vedelem biztosltasahoz, fuggetleniil attol, 
hogy a strasbourgi birak teves gyakorlatukban mifele alkategoriakat reszesltenek 
elonyben. 

A strasbourgi birosagnak az allitolag erkolcstelen miiveszettel kapcsolatban al- 
kalmazott megkozelltesevel osszefuggo egyeb problemak kozott emlitlietd, hogy a 
Birosag nem tesz kiilonbseget miiveszet es pornografia kozott. Az essze II. resze- 
ben bemutattuk, hogy ez a ket jelenseg - meg ha neliezsegek aran is - megkulon- 
boztetheto egymastol. A Birosag gyakorlati es (pusztan) elvi slkon is kdzdmbos- 
nek mutatkozik e kiilonbsegtetel irant, igy aztan szandekainak komolysagaban e 
teriileten nem lehet blzni. Mindezek mellett a Birosag csekely figyelmet fordit az 
ele kerulo muveszet kornyezetenek vagy akar csak fizikai megjelenesenek kontex- 
tusara. Az ember azt gondolhatna, hogy ha egy miivet egy miiveszeti galeriaban 
allltanak ki, akkor a miivet letrehozo muvesz, valamint a galeria kuratorai azt egy- 
ertelmuen miiveszi jelentosegu alkotasnak tartjak. Ehhez basonloan, ha a miialko- 
tast egy „muveszmoziban” mutatjak be, akkor feltetelezheto, hogy az miiveszet, 
amennyiben egyeb szempontok nem sugallnak mast. Ha a muveszet videofilm for- 
majaban jelenik meg, feltetelezlieto, hogy eloszor be kell szerezni a filrnet, es nem 
lehetseges annak ellentmondasos vagy egyeb muveszi tartalmaval puszta veletlen- 
segbol szembetalalkozni. A Blrosag rendszerint azzal a szorosan idetartozo teny- 
nyel sem szokott foglalkozni, hogy a muveszetet altalaban nem szoktak ratukmalni 
a kozonsegre: a muveszet irant erdeklodoknek szokasosan erdfesziteseket kell ten- 
niiik annak erdekeben, hogy hozzaferjenek a muveszethez (peldaul egy miiveszeti 
galeriaban); azt nem kenyszeriti rajuk senki. A Blrosagnak raadasul tudomast kel- 
lene vennie a mai valosagrol, ahol a miiveszet altal manapsag okozott legnagyobb 
lehetseges sertes is elhanyagolhato mertekii, ha dsszeliasonlitjuk az interneten sza- 
badon hozzaferheto, elkepzelhetetlen mennyisegii nyomorusagos, kemeny, ertelcte- 
len pornografiaval. 

A muveszet kifinomult, intellektualis ertekelese nyilvanvaloan sarkalatos a mii- 
veszet mecfianizmusai, es talan kevesbe nyilvanvaloan, de a miiveszeti torveny 
hitelessege szempontjabol is. A muveszi elmeny a muveszetek ismeretenek vi- 
szonylagos hianya lcozepette elvesz. Ez nem szerencses, mivel a strasbourgi biro- 
sag a muveszetertekeles uttoroje, a miiveszet vedelmezoinek tamogatoja is lehetne. 
A Bfrosag emellett pedagogiailag is liasznos lelietne az elavult korlatozo megko- 
zelltes Lidi'td kiegeszitesenek vagy feKaltasanak folyamataban. Ha a Birosag ugy 
gondolja, hogy bizonyos szexualis tartalmii grafikai alkotasok gyermekek szamara 
nem valok, akkor javasolnia kellene, hogy a muveknek ottliont ado galeriaban he- 
lyezzenek el megfelelo figyelmezteto jelzest, es el kellene magyaraznia az erre a 
javaslatra vonatkozo donteset. Amennyiben a Blrosag ugy erzi, hogy egyes felnot- 
teknek szant muveszeti alkotasok moralisan ellentmondasosak, megfelelo indo- 
kokkal kellene alatamasztania, miert erez igy (ahelyett, hogy a szokasos cenzori 
reflexek alapjan a helyi erkolcsi nonnak irant taplalt, felreertett tisztelettol veze- 
relve nylltan elltelje azokat). Egy demokiaciaban — es kiildnosen egy, a demokra- 
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tikiis folyamataira buszken hivatkozo nemzetkozi biroi forumon - a mtiveszetet 
azon fontos kulturalis jelensegkent kellene hangsulyosan, torvenyileg elfogadni, 
ami, es nem elutasltani mint a tanulatlan, nyers, pusztan erzelmi reakciokat meg- 
zavaro nemkivanatos interferenciat. A strasbourgi birosaghoz valo fellebbezes kolt- 
seges es idorablo folyamat: tobb biroi idot erdemel, mint amennyi a megelozo 
nemzeti hatosagi dontes ujboli lepecsetelesehez kell. Strasbourgban az igazsagot 
jol lathatoan magasabb szinten kellene szolgaltatni, mint az alairo allamokban. Ezt 
a valtozast gyorsan es eredmenyesen kell vegrehajtani, hogy a muveszet a stras- 
bourgi birosag gyakorlataban a jelenlegi alsobbrendti poziciojabol legalabb a leg- 
kevesbe hiteles kereskedelmi megnyilatkozasok szintjet elerje. Ugy hagyni a dol- 
gokat, ahogyan azok most vannak, sulyos hiba lenne, ami rendkmil rombolo 
hatassal blrna a muveszek jogos erdekeire, akik az europai tarsadalom fontos es 
jelentos kulturalis szegmenset alkotjak. 


11. Az ellentmondasos muyeszet 

es az erkolcs jogi eryenyesitese Angliaban 


I. Bevezetes 

Korunkban a tipikus mtiveszeti tartalom radikalizalodasa veszelyeztetni latszik 
barmilyen kozjogi probalkozast annak garantalasara, hogy egy bizonyos - ha mi- 
nosegileg nem is meghatarozott - kozerkolcsi norma hatekonyan ervenyesitheto 
legyen a modern angol tarsadalom moralis vedelme erdekeben. Ennek oka nem 
utolsosorban az, hogy a kozelmultban az angol mtiveszetben megjelent az extrem 
abrazolas visszatero trendje, amelyet olykor mint tulzo, erkolcstelen vagy offenziv, 
a nagykozonseget megzavaro jelenseget btintetnek. Ez nagy jelentoseggel blr az 
alkotmanyjog szempontjabol. Ennek a nem megalkuvo tlpusu mtiveszetnek a kep- 
viseloi kozott emlithetok Helen Cliadwick, Tracey Emin, Tierney Gearon, Marcus 
Harvey, Damien Hirst, Chris Ofili, Marc Quinn, Andres Serrano es Nigel Wingrove. 
Az ilyen tipusu muveszet gyakian hasznal ernberi es allati iirtileket, kemeny sze- 
xualis kepi vilagot, felkavaro fotokat meztelen gyermekekrol, felboncolt allatokrol, 
mutatja be ellentmondasosan a fogyatekossagot, abrazol szenzaciohajhasz modon 
kegyetlen btinozoket, vagy jelenit meg tiszteletlentil szent alakokat. A kozonseget 
nyilvanvaloan meg kell vedeni attol, hogy szembetalalkozzon ezzel az igencsak 
probara tevo mtiveszettel, amely konokul szembeszall a regota fennallo, nagyra 
ertekelt es elfogadott erkolcsi normakkal - es hagyomanyosan a biintetojog meg is 
talalta a modjat, hogyan biztositsa ezt a vedelmet. A muveszi celkittizesek ugyan- 
akkor frissek es dinamikusak, hozzajarulnak az emberi 6r6mhoz es fejlodesbez, 
ezzel megkerdojelezhetetleniil jelentos kulturalis szerepet toltenek be. A jelen iras 
fo celja kovetkezeskeppen a muveszi hatas es az azzal osszefiiggo tarsadalmi hala- 
das kapcsan a jog altal kepviselt moralisan paternalista hozzaallas ervenyesse- 
genek ertekelese. E cel elerese erdekeben az essze a kozerkolcs vedelmeben hozott 
- nevezete$en az extrem es eroszakos pornografiat tilto - torvenyek, valamint az 
etikailag vitatott, a konvencionalis tarsadalmi normak vonatkozasaban explicit 
vagy implicit modon kiilonleges erkolcskritikai 1 allaspontot elfoglalo avantgard 


1 A jelen elemzes kontextusaban kijelentheto, hogy a miiv6szet erkolcskritikai allaspontot kcpvisel 
abban az ertelemben, hogy kihlvas ele allitja a tarsadalom elfogadott erkolcsi gondolkodasat, hogy az 
stagnalas liclyett fejlodest mutasson. A filozofusok a muveszeket gyakran a tarsadalom „antennaikent” 
jellemzik, akik korukat megclozo elkepzeleseket tesznek magukeva es fejlesztenek tovabb. Ennek 
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muyeszet kozotti kapcsolatot vizsgalja. Az iras ily modon^egy, a muveszet, a mu- 
erto kozonseg, a nyilvanossag es a jog szempontjabol donto fontossagu liatarteru- 
letet tanulmanyoz. 

A muveszet btintetojogi eljaras ala vonasa a muveszetet szamara idegen kontex- 
tusba kelyezi, ahol muveszeti statuszatol megfosztva nem szimbolikus, hanem va- 
los tenykent kepezi vizsgalat targyat. A muveszetnek az esztetikai jellegtol valo 
ilyen megfosztasa a kulcs a muveszet erkolcstelenkent valo megitelesehez, hiszen 
nem kerdes, hogy - sajat mukodesi kanonjainak megfeleloen - ha a megfelelo 
szemlelodo es esztetikai megkozelitessel tekintenek ra, a muveszet semmilyen 
szinten nem lehet artalmas. A gyakorlati realitas ezzel szemben az, hogy a biin- 
tetojog az obszcenitast tilto es hasonlo torvenyekkel jellemzoen igyekszik meg- 
elozni a kar - legyen szo akar tisztan lelki karrol - kockazatanak bekovetkezeset. 
Ezt a megszokott modon teszi, ily modon ritkan tartja tiszteletben a mtiveszet kul- 
turalis mukodesenek autonomiajat. 2 Am mielott ktilonbozo peldak segitsegevel 
teljes elemzesnek vetjtik ala az ennek eredmenyekeppen a mtiveszi szabadsag es 
a torvenyi cenzuraja kozott keletkezo feszultseget, celszeru roviden felvazolni a 
problemakor termeszetet megvilagito filozofiai nezeteket. 

John Stuart Mill az eloszor 1859-ben megjelent A szabadsdgrol cimu tanulma- 
nyaban a kovetkezoket irta: 

E tanulmany celja, hogy felallitsunk egy igen egyszeru alapelvet, mely tokeletesen alkaf 
mas ra, hogy szabalyozza a tarsadalomnak az egyennel szemben alkalmazott ellenorzo es 
kenyszerlto tevekenyseget, akar jogi tevekenyseg kereteben kimert fizikai eroszak, akar a 
kozvelemeny erkolcsi kenyszere ennek eszkoze. Ez az elv a kovetkezo: az onvedelem az 
egyetlen olyan cel, melynek erdekeben az emberisegnek - kollektivan vagy egyenileg - 
joga van beavatkozni barmely tagja cselekvesi szabadsagaba. Az egyetlen cel, amelynek 
erdekeben jogosan lehet egy civilizalt kozosseg barmely tagjaval szemben - akarata elle- 
nere - eroszakot alkalmazni: masok serelmenek a megakadalyozasa. Az 6 sajat - fizikai 
vagy erkolcsi - java nem elegseges indok erre. 3 


szempontjait. \alamint mas. muveszettel kapesolatos temakat \ izsgal a szerzo altal irt. a jelen essze 
elozmenyenek tekintlieto „Very Ciiallenging Art and the Contemporary Enforcement of Morality in 
England” cimu cikk. Az iras 2013-ban jelent meg az Art, Antiqnily and Law jogtudomanyi folyo- 
iratban, azonban a jelen sorok irasakor a kiado szerkesztoje meg nem dontotte el, hogy azt pontosan 
melyik szamban helyezi el. 

2 Theodor Adorno szerint konnyu azt kepzelni, bogy a muveszet autonom birodalma es a kiilso 
vilag kozott mindossze annyi a kapcsolat, hogy az elobbi kolcsonveszi az utobbi elemeit, es azokat 
teljesen uj kontextusba belyezi. Lasd meg Tlieodor Adomo: Aestbetic Tkeoty. London Atlilone 
1999. 5. 

3 Lasd meg Jobn S. Mill: A szabadsagi‘61. In: Jobn S. Mill: A szabadsagrol. Haszonelviiseg. 
Budapest, Szazadveg - Readers International, 1994. 17-18. 


Mill ezzel azt mondja, hogy a tarsadalomnak nincs „joga” erkolcsi ertekeit 
ervenyesiteni, amikor azok megsertese nem okoz masok szamara objektiven erze- 
kelheto „kart”. A „kar” hianyaban arra lehet kovetkeztetni, hogy Mill a tarsadalom 
sokszmuseget pozitivumkent ertekeli, amelyet veszelyes mertekben fenyeget az 
erkolcsi elnyomas. Mill a karelvet az egyeni szabadsag zaszlojakent tartja a ma- 
gasba, ekozben azonban tobb kerdest megvalaszolatlanul hagy, egyebek kozott azt, 
hogy pontosan mit jelent a kar, es hogyan lehet azt bizonyitani. 

Rolf Sartorious 4 szerint egyreszrol a jogi moralistak, mint peldaul James Fitz- 
james Stephen, majd ot kovetve Lord Patrick Devlin, illetve masreszrol a liberta- 
riusok, mint John Stuart Mill, majd utana H. L. A. Hart valojaban egyetertenek 
abban, hogy az egyenelcnek es a kozossegeknek jogukban all megakadalyozni azt, 
amirol azt gondoljak, hogy karos lehet. 5 A fo nezetkiilonbseg allftasa szerint akkor 
merul fel, amikor azt kell eldonteni, mi minostil tulajdonkeppen „karnak”, 6 ami 
filozofiai es gyakorlati szempontbol egyarant megvalaszolatlan kerdes. Mill alap- 
veto allaspontja, hogy amikor az allam beleavatkozik az egyeni magatartasba, sok 
esetben indokolatlanul teszi azt. Mill szerint az effele beleavatkozas csak akkor 
lehet megalapozott, ha a kerdeses egyeni magatartas masok szamara a karokozas 
kockazatat hordozza. Devlin jogi moralizmusa masreszrol a tarsadalom szethulla- 
sanak megakadalyozasa erdekeben igazolja az erkolcsiseg ervenyesiteset az abszt- 
raktabb es hipotetikusabb karok okozasa kapcsan. A tarsadalom kivanatos szilard 
integraciojanak az egyeni kifejezes szabadsaga ele helyezese rossz hir a gyakran 
tarsadalmi nonkonformistakent 7 jellemzett muveszek szamara. Mill elmelete ma- 
gaban foglalja a tarsadalom be nem avatkozasat az egyen muveszi alkototevekeny- 
segebe, azonban tovabbra is marad a kulcsfontossagu kerdes, hogy vajon az ellent- 
mondasos muveszet okozhat-e tenylegesen „kart” a vele szembestiloknek, amely 


4 Lasd meg Noel B. Reynolds: The Enforcement of Morals and the Rule of law. (1977) 11 Georgia 
Law Review 1325. A lu'res elsodleges fonasokat Stephentol, Devlintol, Milltol es Harttol egyenkent a 
kovetkezok alkotjak: James F. Steplien: Liberty, Equality and Fraternity. New York, Holt and 
Williams, 1857; Patrick Devlin: The Enforcement of Morals. Oxford, Oxford University Press, 1965; 
John S. Mill: A szabadsdgrol i. m. (3. lj.) es H. L. A. Hart: Ajogfogalma. Budapest, Osiris, 1995. 

A karnak kiilonbozo tokozalai \annak. es a nui\eszet altal ailftolagosan okozott barmeK' kar 
siilyossaga szempontjabol nem merlieto ossze peldaul a fizikai seriilessel. 

6 Joel Feinberg meggyozoen ervel peldaul, amikor azt mondja, kogy a jognak nem lenne szabad 
a sertest es a kart egyenlo komolysagu problemakent kezelni. Az „erkolcstelen” muveszettel szemben 
a fo kifogas, kogy az karos leket masok erkolcsi feddhetetlensegere. A masodik kifogas, hogy az ilyen 
kifejezesmod masok szamara serto lehet, illetve vallasukat sertlieti. Lasd meg Joel Feinberg: The 
Moral Lirnits of the Criminal Law: Offense to Others. New York, Oxford University Press, 1985. 

7 Jean Duvignaud szerint a muvesz termeszetenel fogva a konvenciokkal radikalisan szembe- 
helyezkedo szemely, aki mindent egybevetve a valosag egy magasabb sikjan letezik, idegen tole a 
taradalom mindennapi elete, amely nyilvanvalo sajatossagait egyfajta neki tulajdonitott „esszencia- 
kent’’ probalja elismemi. Lasd meg Jean Duvignaud: The Sociology ofArt. London, Paladin, 1972. 24. 
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esetben Mill kenytelen a nem abszolut 8 muveszi szabadsaggal egyeterteni. Feltebe- 
to ugyanakkor az a kerdes, hogy amennyiben a muveszet ideologiailag autonom es 
teleologiailag semleges, akkor nem tekintheto ugy, hogy az egyenek vagy a tarsa- 
dalom erkolcset szo szerinti kart okozva tamadja. Az a kar, amit Devlin ebben 
a kontextusban eleve kizarhatna, az erkolcsi romlas alattomos kara, meg akkor is, 
ha ez a muveszetnek - es egyesek szerint a pornografianak - nem bizonyitott 
hatdsa. Ha Mill allaspontja megengedne a tarsadalmi beavatkozast a miWeszi 
elmenybol eredo pszichologiai kar megafcadalyozasa erdekeben, azzal szemben 
allhatna az erv, liogy a muveszet celja nem a karokozas, hanem jozan felhivas a 
m(iveszi tizenetek befogadasara, egy olyan folyamat, amely indulatok helyett nyu- 
godt reakciot, majd ezt kovetoen intellektualis feldolgozast kivan. 9 Sajnos a m(ive- 
szet ertelmezesere es lehetseges karos batasara vonatkozo elemzes nehez kerdes, 
amelyet az erkolcsiseg biintetojogi kontextusban valo ervenyesltese soran ritkan 
kozelitenek meg filozofiai szempontbol. 10 * 

II. Alkotmanyos megfontolasok, yalamint a muyeszet 
es a jog termeszete 

Az Egyesult Kiralysag iratlan alkotmanya mindig is rendelkezett az erkolcsok ko- 
veteserol, nagyreszt abbol eredoen, hogy az orszag torvenyei - nevezetesen a bun- 
tetojogi torvenyek ~ a keresztenysegen alapulnak. Tortenetileg allltolagosan a pol- 


8 Tulzott idealizmus egy olyan tarsadalmat elorevetiteni, amelyben a muveszek teljes mertekben 
mentesek a jogi vagy egyeb tarsadalmi korlatoktol. Az Emberi JogokEuropai Egyezmeny (EJEE) 10. 
cikkenek hatalya alatt peldaul, ahol a muveszi kifejezesmodot nem kulonboztetik meg a kifejezes 
egyeb formaitol, a kifejezes szabadsagahoz valo jogot a masok versengo erdekei minositik. A szabad 
szolas jellemzoen akkor korlatozhato jogosan, ha masokat ragalmaz, obszcen jellegevel megzavaija a 
kozerkolcsot vagy lelkiismeretlenul rasszista. Ugyanakkor, ha megvizsgaljuk a specifikusan a kortars 
muveszi szabadsaggal kapcsolatos eseteket, az Emberi Jogok Europai Birosagat joggal erheti kritika, 
amiert a kozmoral erdekeit olyan mertekben reszeslti elonyben a muveszi szabadsaggal szemben, hogy 
az utobbi teljes vereseget szenved, amikor az adott esetben a kozmoral prioritasa jelenik meg vele 
szemben. Ez meglepo es felettebb ironikus. mivel az EJEE elsodleges celja eppen a jogok es szabad- 
sagok tamogatasa. Lasd meg Paul Keams: Ait's Demise in the European Court of Human Riglits. 
(2007) 12 Art, Antiquity and Law 2, 137-169. 

9 Lasd meg Arthur R. Howell: The Meaning and Purpose of Art. Sussex, England, Ditcliling, 
1957. 5. fejezet. 

10 Nem nagy keres a jogtol annak elismerese, hogy a muveszet egyszeriien keptelen „kart okozni” 

az erkolcsnek (barmilyen „erk6lcs6t’ , jelentsen is pontosan a kozossegi szohasznalat), amikor a muve- 

szetet annak szabalyai szerint a megfelelo modon fogadjak. Nem a muveszeket kell elitelni, ha muve- 

szetuket felreertelmezik, mivel a felreertelmezes a befogado hibajanak vagy mulasztasanak kovetkez- 
menye. A muveszet befogadasanak es megfelelo ertelmezesenek szabalyait a muveszetelmelettel 
foglalkozo minden konyv vilagosan megfogalmazza. 


gari szabadsagjogok - koztuk a muveszct szabadsaga - is jogi vedelmet elveztek, 
bar ez a vedelem bizonytalan maradekjog volt 5 raadasul vitathatatlanul elegge ha- 
tastalan, kiilondsen akkor, amikor a szabadsagjogok a torveny szilardan erkolcsi 
alapu megkozelitesevel kertiltek szembe. A szabadsagjogok e gyenge poziciojat a 
jogvedelem negativ formaja okozta: a szabadsagjog csak addig terjedt ki az egyen 
cselekveseire, amlg azokat nem tiltotta a torveny. Ugyanakkor az 1998. evi emberi 
jogi torveny u 2000. oktober 2-i hatalybalepesevel pozitiv jogok valtak elerhetove, 
amelyeket az egyenek aktivalhatnak jogi eljarasok kezdemenyezesehez, es ez a fej- 
lemeny termeszetesen erositi a hagyomanyos szabadsagjogokat, nem utolsosor- 
ban azert, mert azokat lgy mar kvazi alkotmanyos 12 torvenyi vedelem illeti meg. 
A moralis aggalyok es a kifejezes szabadsagahoz valo jog kozotti egyensulyke- 
reses jogilag is kifejezettebbe valt, es ugy tunik, hogy a kollektiv erkolcsi erzek 
ervenyesitese a szabad szolassal szemben ujabban kevesbe vehemens, egyreszt 
szociologiai, masreszt alkotmanyos okokbol. Az internet peldaul megnovelte a szo- 
lasszabadsag gyakorlasara es terjesztesere rendelkezesre allo feluletek szamat; 
ezenklvul korunk, a kulturalis ertelemben posztmodernizmus 13 neven ismert ido- 
szak a szociologiailag belterjes, bennsziilott vallasi ertekek fokozatos visszaszo- 
rulasat hozza a relativizmus javara. Ezt a folyamatot tovabb erositi a vallasi plu- 
ralizmus novekedese az Egyesiilt Kiralysagban, es ebben az dsszeftiggesben a 
kereszteny ertekeknelc immar versenybe kell szallniuk mas vallasok hasonlo er- 
tekrendszerevel az erkolcsi erveny tekinteteben. Emellett a mai kor a kulturalis 
onervenyesites kora, es a tarsadalom legkiilonbdzdbb csoportjai ernek el egyre 
nagyobb autonomiat a tarsadalmi sokszinuseg szelesedo spektrumaban. A jelen 
essze temaja, a muveszet szamara kiilonosen elvezetes ez a ra vonatkozo jogi es 


11 Az 1998. evi emberi jogi torvenyt rendszerint ligy emlegetik, mint amely az EJEE legtobb ren- 
delkezeset „beepiti” az Egyesult Kiralysag nemzeti jogrendszerebe, habar a jogtudomanyi szakirok 
nem mindig ertenek egyet ennek a megfogalmazasnak az abszolut pontossagaval. Egyes politikai 
elemzok szerint a torveny veszelyben forog, mivel David Cameron miniszterelnok annak visszavona- 
sat tervezi, es egy, ajogokkizarolag nemzeti alapon osszeallitott deklaraciojaval kivanja felvaltani. Ezt 
azonban a gyakorlatban kivetelesen nehez lenne vegrehajtani, mivel a torveny biroi alkalmazasa es 
ertelmezese reven annak rendelkezesei teljesen atliatottak az esetjogot, lgy ma mar lehetetlen vissza- 
forditani annak immar fundamentalis jelenletet es hatasat. 

12 Az Egyesult Kiralysag Alkotmanya nincs irasba foglalva, azonban az 1998. evi emberi jogi 
torveny elofutara lehet egy lrott alkotmanynak. Mivel olyan jogokkal foglalkozik, amelyek alapvetoen 
kapcsolodnak az alkotmanyossag kerdesehez, ezt a torvenyt egyesek teljes mertekben alkotmanyos 
dokumentumnak tartjak, mig masok szerint, mivel meg nem agyazodott be az angol jogrendbe, csupan 
kvazialkotmanyos dokumentumkent gondolbatunk ra. A jelen sorok szerzoje szerint az utobbi nezet 
kozelebb all a valosaghoz, ami nem jelenti azt, hogy a jovoben nem valhat egy ujonnan lefektetett 
irasos alkotmany alkotoelemeve. 

13 Lasd meg David Harvey: The Condition of Postmodernity: An Enquiiy into the Origins of 
Cultural Cbange. Oxford, Blackwell, 1990, es Fredric Jameson: A posztmodern, avagy> a kesei kapita- 
lizmus logikaja. Budapest, Noran Libro, 2010. 
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erkolcsi korlatok fokozodo visszaszorulasdval megnovekedett szabadsag. 14 A mu- 
veszeti tevekenysegre ugyanakkor tovabbra is vonatkoznak bilntetojogi korlato- 
zasok, igy aztan a muveszi szabadsag minosltett, es nem abszolut. 15 Hogy ez miert 
van igy, reszben magyarazhato a jog es a muveszet kozott meglevo termeszetes 
fesziiltseggel, hiszen a ketto a szociokulturalis spektrum kulonbozo szferaiban le- 
tezik, egymastol elesen elkulonulo funkciokkal, amelyek nemelyike egymassal 
szinte megvaltoztathatatlanul kibeklthetetlen. 16 

A muveszet szabadsaga legalabb ket modon igazolhato. Eloszor is, a muveszi 
onkifejezes minden egyen 6nmegvalositashoz valo joganak resze. Masodszor pe- 
dig, a muveszi kifejezes soran bizonyos igazsagokra dertilhet feny, es ezek az igaz- 
sagok hozzajarulnak az igazsagkereseshez mint altalanos emberi tevekenyseghez. 
A muveszet azonban mas, sajatosabb erenyekkel is rendelkezik, amelyek a muve- 
szi erofeszltesek mellett szolnak. Spiritualis vagy vallasi sikon egyertelmu, hogy a 
kreativitas Teremtonk kreativitasanak termeszetes utanzasa, barmilyen formaban 
is jelenik meg valaki szerint a fo kreatlv entitas muve. Az is allithato - abogyan 
John Finnis 17 meg is teszi -, hogy az esztetikai elmeny objektfv ertek, ugyanolyan 
fontos az ember szamara, mint peldaul a jatek vagy a tudas. A muveszi kieativitas 
gyakorlasa vagy elvezese ennek megfeleloen valami eredendoen jo dolog atelese. 
A muveszetnek megvan a maga sajatos ontologiaja, es ezert autonom jelensegnek 
tekintendo, 18 amint azt sajat szabalyai bizonyltjak a sajat kanonjain belul, amelyek 
ugyanakkor az idok soran mutalodhatnak. A muveszet es a jog kapcsolataban az 
egyik neliezseg, hogy a jog kozossegi-moralis funkciojanal fogva hajlamos a fel- 
tetelezese szerint offenziv objektumokat differencialatlanul cenzurazni, arninek 
soran olykor figyelmen kivul hagyja a muveszet kulturalis autonomiajat, annak el- 
lenere, hogy annak fuggetlen jellege es mukodese tarsadalmilag es kulturalisan 


14 Az extrem es eroszakos pomografiara vonatkozo, a jelen essze alabbi foszovegeben vizsgalt 
viszonylag uj, 2008-as torvenyek idovel helyebe leplietnek a muveszet moralitasat es a pomografiat 
szabalyozo mas rendelkezeseknek. Jelenleg azonban szamos klilonbozo torveny letezik, amelyek 
moralis szempontbol cenzurazzak mindket termeket. Lasd meg Paul Keams: The Legal Concept ofArt. 
Oxford, Hart, 1998. 1. fejezet. 

15 Lasd a 8. labjegyzetet. 

16 A jog gyakran felreertelmezi a muveszetet. ami ezt a kibekitbetetlenseget csak tovabb sulyosbit- 
ja. A problema oka reszben az, hogy a muveszet akkor kertil a jog latokorebe, amikor jogi eljarasnak 
alavetve devalvaljak, mikozben a muveszet ezzel szemben semmifele korlatot nem jelent a jog muko- 
dese szamara: kapcsolatuk ily modon egyenlotlen, es ezert problematikus. A muveszet fiinkcioja csak- 
nem teljesen irrelevanssa valik, amikor a jog mas, latokorebe keriilo tennyel azonos modon banik vele. 
Ez minositi a m(iveszet jogos integritasat, valamint kulturalis autonomiajat. 

17 Lasd meg John Finnis: Natural Law and Natural Rigkts. Oxford, Clarendon, 1980. Finnis 
elmelete eleg ellentmondasos. Allitasa szerint vannak magatol ertetodo, objektive pozitiv alapertekek. 
A problema az, hogy a magatol ertetodoseg nem bizonyitott, lgy Finnisnek hinni olyan, mintha a ter- 
rneszet torvenyeinek mas agaiban liinnenk, vagyis kizarolag a hitre bagyatkoznank. 

18 Lasd Adomonal i. m. (2. lj.). 
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elismert. Termeszetesen nem konnyiti meg a jog dolgat, hogy a muveszetnek nincs 
olyan kristalytiszta altalanos meghatarozasa, amely segitene az eljarasjogi bizo- 
nyossaganak elereset. 19 Az is nyilvanvalo, hogy a jognak fontosabb prioritasa is 
van, mint hogy a muveszetet mas tenyektol megkiilonboztesse, hiszen arra talaltak 
es alakitottak ki, hogy valamennyi tennyel kapcsolatban mukodokepes legyen. Az 
a problema itt, hogy a muveszet nem hetkoznapi teny, mivel nem szo szerinti 
tenyek alkotjak; a muveszet burkoltan szimbolikus, es nem betii szerinti ,vele- 
meny”. 20 

A muveszet-jog problematikat tovabb bonyolitja az a vitathatatlan teny, hogy a 
muveszet es a jog egymastol alapvetoen kulonbozo entitasok. A biintetojog rendel- 
tetese szerint viszonylag szeles alkalmazasi teriilet szamara kesziilt, mikozben a 
muveszeti alkotasok koncepciojukban es eredmenyiikben sajatosan egyediek, Igy 
eivelhetnenk azzal, hogy a biintetojogot muveszeti iigyekben keteronom modon 
kell alkalmazni, mivel a muveszettel szembeni kiilonleges banasmod peldaul nincs 
osszhangban a kozerkolcs torvenyeinek minden, a latokoriikbe keriilo tenyre vo- 
natkozo igazsagos, objektiv es konzisztens alkalmazasaval. Es megforditva: a mu- 
veszet szempontjabol fontolora lehetne venni a jog olyan atalakitasat, hogy alkal- 
mazhato legyen a muveszetre, megfelelve az utobbi specialis jellegenek; ellenkezo 
esetben a jog igazsagtalan vele szemben. Bizonyos koriilmenyek kozott a muveszet 
modus operandiyd egyszeruen nem kepes megfelelni a jog kozerkolcsi normainak. 21 


^ Vannak dolgok, amelyek nem defimalhatok, csupan le{rhatok. Ajogi kovetkezetesseg szempont- 
jabol kenyelmes definiciokkal dolgozni, amelyek ujra es ujra alkalmazhatok, lgy biztositjak a jog belso 
koherenciajat. A miiveszet makacs sokszlnusege a jogi kategorizalas destabilizalasaval fenyeget, ami- 
kor muveszettel kapcsolatos iigy meriil fel, es a jogi mukodest - az objektivitas es a konzisztencia 
helyett - a szubjektivitas es a kovetkezetlenseg vadjanak teszi ki, emellett felvetodik a jogi bizonyos- 
sag valodi tenneszetenek kerdese is. 

20 Abecsiiletsertesre vonatkozo jogban azert meriil fel nekezseg, mert — szemben a teny—velemeny 
megkiil6nb6ztetesevel, amelyre a becsiiletsertesi jog epiil — a muveszet egy mas tipusu entitas, amelyet 
„erteknek” is nevezhetunk. A miiveszet tobb, nrint ketkoznapi „teny”, peldaul azert, mert kulturalisan 
megbecsult, es letenek sajatos esszencialis kodja van; es nem „velemeny”, mert nincs meg benne tob- 
bek kozott a kifejezesre jellemzo politikai es retorikai jelleg. Az Egyesult Allamokban ezt a kepet 
tovabb bonyolitja a ..fikcio altali becsuletsertes” doktrina meglete. amelv szerint ecy reeeny reszekent 
elkovetcTt becsuletsertes lebetdseget adbat a perinditasra. 

_I ^z erkolcs valtozasanak elereseliez a muveszetnek olykor szenzaciohajhasznak kell lemiie. 
A legeiedetibb miiveszet bajlamos athagm a miiveszet addig kialakult szabalyait, es gyakran ez a fajta 
muveszet a legmagasabbra ertekelt. Az impresszionizmus vagy a kubizmus peldaul forradalmasitottak 
a muveszi stilust, es az intezmenyes muveszet csak hosszu ido eltelte utan fogadta el azokat, jo” muve- 
szetkent. A muveszeti mozgalmak fejlodese bizonyos szempontb61 jelzi a muveszet kulturalis evolu- 
ciojanak iranyat, es a muveszet allando belso metamorfozisra valo hajlama elkeriilhetetlenul valtoza- 
sokat idez elo a muveszet torteneteben. Ez a folyamat kasonlo a jog esetrol esetre valo fejlodesehez, 
azonban a jogfejlodes ritkan olyan „keprombolo” jellegu, mint a muveszet forradalmi effektusai, mivel 
a jog celja a precedensek osszeg)riijtesevel egy konzervativ rendszert kialakitani egy konstans model- 
len beliil. A muveszetnek megvan az a kepessege, hogy megvaltoztassa a koriilotte levo dolgokat, es 
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Ez kiilonosen akkor leliet igaz, ha a muveszetet sokkolonak vagy felkavaronak 
szanjak annak erdekeben, hogy a tarsadalmat felrazzak onelegiilt erkolcsi tespedt- 
segebol, valamint megkerdojelezzek e moralisan statikus helyzet jogi elismertse- 
get. A muveszet arra szolgal, hogy uj, eredeti es dinamikus hatasu legyen, mikoz- 
ben a jog szerepet ohatatlanul is altalanosabb, konzervativabb, orokolt folyamatok 
alakitjak. A jog alkalmazasa raadasul a jogalkotas hosszas, alapos es kdriiltekinto 
tradicionalis folyamatanak eredmenye. A jog szerepe, kiilonosen a muveszetevel 
szembeallitva, altalanossagban szabalyozo es praktikus, nem pedig feltaro es epito 
jellegu; es mivel a miiveszet eredendoen szubjektlv, mikozben a jog objektivitasra 
torekszik, e kulturalis mechanizmusok osszeiitkozese szinte elkeriillietetleniil be- 
kovetkezik, amikor a jog sajat kovetkezetes donteshozatali keretrendszerebe pro- 
balja integralni a miiveszetet. Kovetkezeskeppen a miiveszettel kapcsolatos bunte- 
tojogi esetek elbiiv61ik a jogfilozofust, es akadalyozzak a gyakorlo jogaszt. 22 Ennek 
oka, hogy a muveszettel kapcsolatos ugyek hajlamosak utjat allni az egyenes es 
egyseges jogi doktrinak fejlodesenek, mivel miiveszeti elemeik olykor tagadjak az 
eljaras tisztasagat, kiilonosen a muveszet meghatarozasa tekinteteben. A miiveszet 
gyakran nem enged zokkenomentesen az altalanos jogi vizsgalatoknak, mivel az 
utobbi rendszerint nem megfeleloen kidolgozott ahhoz, hogy alkalmazni lebessen 
valami olyan koncepcionalisan kiilonleges es illekony dologra, mint a muveszet 
(altalaban azert, mert a torvenykezesi vagy birosagi jogalkotok - elegge el nem 
itelheto modon - nincsenek felkeszulve a muveszet okozta esetleges fogalmi vagy 
ontologiai nehezsegekre). 

III. Az obszcenitas es az azzal kapcsolatos torvenyek, 
valamint a muveszet kozotti kapcsolat 

A biintetojog a kozerkolcs szabalyozasa soran hagyomanyosan szamos osszetett 
torvenyt alkalmaz. Ezek koze tartozik az obszcenitast tilto torveny, a buncselek- 
menyek meghatarozasat magaba foglalo common law szabalyok, mint a koz- 
szemeremsertes es a kozerkolcs lombolasa, ezen feliil az 1981-es a szemermetlen 
megjelenitest szabalyozo torveny [Indecent Displays (Control) Act - a tovabbiak- 
ban az 1981-es torveny]. kiilonfele mas jogsertesek, valamint az istenkaromlast tilto 


ebbe a jogi szabalyozSs is beletartozik. Kiilonosen igaz ez olyan esetekben, amikor a szabdlyozds olyan 
moralis elvekre alapul, amelyeket az uj muveszet elutaslt. Ha a muveszet szerepenek resze az erkolcs 
fejlesztese, tunjon kezdetben barmilyen utat tevesztettnek es elutasitottnak, szinte elkerulhetetleniil 
bekovetkezik, hogy a muveszet nem tud mindig megfelelni az erkolcsi alapokon nyugvo jogi normak- 
nak, amikor azok valamilyen modon megklserlik moralisan korlatozni. Ezutan pedig megkezdodik a 
csata az elfogadott es a kritikai erkolcsiseg kozott. Lasd az 1. jegyzetet. 

22 Kozhely, hogy a nehez esetek rossz torvenyt, de jo jogfilozofiat sziilnek. 


common law szabaly, amelyet csak a kozelmultban toroltek el. A mar meglevo ren- 
delkezeseket a kozelmultban kiegeszitettek az „extrem” pornografiat szabalyozo 
rendelkezesekkel. E rendelkezesek szeles kore dacara csupan az obszcen kiadva- 
nyokrol szolo 1959-es torveny 4. cikkeben 23 van egy specifikus rendelkezes, amely 
megprobalja a muveszetet elszigetelni a jogi-moralis alapu karhoztatastol, es ez is 
csupan az arra erdemes, 24 a kozjo szolgalataban sziiletett muveszetre vonatkozik. 
Am meg ezt, a muveszet paternalistabb megkozelitese fele tett viszonylag apro 
jogi liozzajarulast is alaassa a muveszet ugynevezett alternativ common law bun- 
cselekmenyek 25 orve alatti elvtelen iildozese (amelyek illegitim modon 26 megke- 
riilik a torveny 4. cikkenek vedelmet, maguk pedig nem tartalmaznak vedelmet 
a muveszet szamara). Mindamellett az 1959-es torveny innovativ volt a muveszet 
es mas publikaciolc vedelmenek a biztositasaban azaltal, hogy e muvek eseteben a 


23 A szoban forgo rendelkezes a kdvetkezo: „(1) Figyelemmel a jelen cikk 1(A) alpontjara, egy 
szemely nem itelheto el a jelen torveny 2. cikkenek megserteseert, [...] ha bizonyitast nyer, hogy a 
szoban forgo cikk publikalasa a kozjo erdekeben tortent, azon az alapon, bogy az a tudomany, az iro- 
dalom, a muveszet vagy a tanulas, illetve mas altalanos, kdzerdekii celok erdekeben tortent.” A jelen 
esszeben a megfogalmazas megkonnyitese erdekeben a szerzo a kreativ Irast a „muveszet” es a „muve- 
szi” kifejezesek jelentese ala sorolja. 

24 Kozhely, hogy a miiveszet letrehozasa minden esetben a kozjot szolgalja, ha azonban felvetodik, 
hogy egyes muveszeti alkotasok erdemesebbek, mint masok, felmeriil a kerdes, hogyan szamolbato ki 
a muveszi erdem. Az angol jogban a birak szamara nem megengedett, hogy izles dolgaban itelkezze- 
nek, szuksegszerunek tunik azonban, hogy a muveszi erdem megbatarozasa soran elkerulhetetleniil 
szerepet jatsszon az Izles. A4. cikk ertelmeben a muveszi erdem meghatarozasa az eskiidtszek felada- 
ta, azonban az eljaras soran a bironak modjaban all az eskiidtszek velemenyet befolyasolni. Az eskiidt- 
szek az erdem meghatarozasa soran val6sziniileg igen szubjektiv lesz, annak meghatarozasat kovetoen 
az eskiidtszek obszcenitasra vonatkozo elozetes velemenyevel szemben ki kell egyensiilyozni, hogy az 
kizarhato, a muveszet pedig felmentheto legyen. Velemenyem szerint ez a folyamat tiil gyotrelmes az 
eskiidtszek szamara ahhoz, hogy meggyozoen vegigvigye. Ehhez liasonloan az Egyesiilt Allamokban 
egy mualkotas elmarasztalo itelettel szembeni vedelmehez az kell, hogy a birosag megallapltsa a szo- 
ban forgo alkotas „komoly muveszi erteket”, ez a folyamat pedig ugyanolyan problematikus, mint az 
angol eskiidtszek altal kovetett eljaras. 

25 Ezek a common law szerinti cselekmenyek a kozszemeremsertes es a kdzerkolcs megsertese. 
A rcndorseg ezeket a cselekmenyeket basznalja a torveny 4. cikkenek megkeriilesere. Ez azt jelenti. 
hogy az alperes muveszek nem hozhatjak fel vedelmiikben a muveszetet mint relevans tenyezot. A fent 
emlitett common law biincselekmenyek objektiv felelossegu torvenysertesek, igy a muveszi szandek 
vedekezeskent valo felbasznalliatosaganak kizarasa sulyos meltanytalansagot eredmenyez. 

26 1964-ben a foiigyesz hatarozottan kijelentette, hogy az „altematlv” common law buncselekme- 
nyek nem hasznalhatok a 4. cikk alperesek altali vedekezesre valo felhasznalasanak megakadalyo- 
zasara az 1959-es torveny hatalya alatt. Lasd meg Eansard, HC Deb 1964, vol. 695. col. 1212. Ugy 
tlinhet, hogy a foiigyesz elsosorban a kdzerkolcs megsertesenek buncselekmenyere gondolt, mivel ez 
a cselekmeny osztozik az erkolcsi rontas komponenseben a jogszabalyi obszcenitassal, a gyakorlatban 
azonban a nyilatkozat inkabb a kozszemeremsertesre vonatkozik, amelyrol nem tudhatta elore, hogy a 
vedelem soran ekkora veszelyt jelent majd a 4. cikk ertelmeben a kozjora valo hivatkozas lehetosegere. 
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kozjo szolgalatara hivatkozott, amikor egyebkent a szoban forgo publikacioknak 
jogi vadakkal kellett volna szembeneznitik. Ennek oka, kogy az az irodalom - es 
logikusan a kasznos muveszetek 27 - meltanytalan jogi eljarasokkal szembeni resz- 
leges vedelmeben keriilt bevezetesre. 

Az 1959-es torveny ertelmeben az obszcenitas. cselekmenye objektiv felelosse- 
gii buncselekmeny, amely minden olyan publikaciora vonatkozik 5 amely „kajlamos 
a ragalmazasra vagy becsuletsertesre”, akol a ket kifejezes egytitt ertelmezendo. 
Amennyiben az alkotas elegendo muveszi erdemmel rendelkezik ahhoz, kogy ezt 
a tendenciat ellensulyozza, az eskiidtszek dontese alapjan felmentest nyer. Nekez 
ugyanakkor a „muveszetef 5 az ilyen mentesites szempontjabol kategorizalni, meg 
inkabb osszemerni annak a kozjo erdekeben kifejtett katasat, illetve obszcen jelle- 
get. Az eskiidtszeknek merlegelnie kell, kogy a muveszi erdem kioltja-e az obszce- 
nitast az adott objektumban, ez pedig aprolekos es sziiksegszeruen intellektualis 
feladat. 28 Az eskudtszek donteshozatali munkajat persze segitketik a muveszetben 
jartas szakerto tanuk. 29 Ez lehet konstruktiv a muveszet szempontjabol, am az 
adott esetben eljaro biro nem mindig fogadja azt szivesen. Ez volt a kelyzet az 
1959. evi, obszcen kiadvanyokrol szolo torveny alapjan a hangsulyosan muveszet- 
ellenes Byrne biro altal targyalt elso esetben. A szoban forgo iigyben 30 azonban 
D. H. Lawrence regenye, a Lady Ckatterley szeretoje^ a muveszet irant erzekeny 
eskiidtszeknek 32 koszonhetoen megmenekiilt a megsemmisiiles drakoi vegzetetol. 
Azonban a mi szempontunkbol sajnalatos modon nem jegyeztek fel, kogy az es- 
kiidtszek egyszeruen csak nem talalta obszcennek a regenyt, vagy obszcennek ta- 
lalta ugyan, de ugy velte, hogy elegendo irodalmi erdemmel rendelkezik akhoz, 
hogy az obszcen jelleg ellenere felmentsek a vad alol. Az ezt koveto esetek vi- 
szonylag zokkenomentesen zajlottak az obszcen jelleg vizsgalata es a kozjo vedel- 
me teren, azonban egyik birosagon sem vetette fel a vedelem, hogy ontologiailag 
leketetlen, kogy a muveszet valaha is tragar legyen, mivel a muveszethez sziikse- 


27 Ahhoz, hogy a muveszet vedheto legyen az obszcenitas vadjaval szemben, a kozjoert kell tennie. 
Ahhoz, hogy tamogathato legyen, a koz erdekeit kell szolgalnia. Ahhoz, hogy szerzoi jogvedelem ala 
essen, a munkanak miiveszeti kontextusban muveszi jelleggel kell bmiia. Az egyes vonatkozo jogi 
kategoriak uralkodo elveinek megfeleloen ezek a kovetelmenyek kiilonbozok. Ugyanakkor mindegyik 

kategoriaban letezik va!amifclc ininimalis minosegi kriterium. amelynek a mualkotasnak meg kell 
felelnie. 

28 L. a23. labjegyzetet. 

29 A 4. cikk (2) bekezdese a kovetkezoket taitalmazza: „A szakertok velemenye az irodalmi, muve~ 
szi, tudomanyos vagy mas erdem meghatarozasa soran a jelen torveny hatalya alatti barmely eljaras 
soran elfogadhato a szoban forgo alap megletenek vagy luanyanak alatamasztasahoz.” 

30 Lasd meg Paul Keams: Obscenity Law and the Creative Writer: The Case of D.H, Lawrence. 
22 Columbia-YLA Jonrnal ofLaw and tbeArts 4, 525-531. 

31 D. H. Lawrence: Lady Ckatterley szeretoje. Budapest, Ulpius, 2007. 

32 Edward M. Forster es Dame Rebecca West vallomasai ktilonosen hatasosak voltak. Az eset 
eredmenyekeppen a Lady Ckatterley szeretoje eladasi szamai az egekbe szoktek. 


ges esztetikai elmelytiltseg a mutol valo muveszi tavolsagtartast igenyel, amely ki- 
zarja azt a lelietoseget, kogy az olvaso szamara „megalaz6 vagy megronto” legyen. 
Raadasul ezek arckaikus es tulzo kifejezesek, amelyek az olvaso reszerol tobbet 
felteteleznek, mint sokkot es undort, 33 ami olyan pszichologiai allapotig fokozod- 
hat, amely kizarja a muveszetkez valo megfelelo meditativ kozzaallast. Az erveles 
egy masik sora, amelyet a vedo sajnalatos modon figyelmen kivul hagyott az obsz- 
cenitassal kapcsolatos esetekben, kogy amennyiben a vad szerint sertonek mino- 
stilo muveszeti alkotas egy muveszeti galeriaban talallrato, feltetelezketo, kogy az 
nem csupan muveszet, de megfelelo muveszi ertekkel bir ahhoz, hogy nyilvanosan 
kiallitsak. A muveszeti alkotasok nyilvanos fizikai kornyezete ennelfogva nem 
csupan alatamasztkatja ezeknek az alkotasoknak a muveszi jelleget, de bizonyft- 
katja azok 1959-es torveny szerinti muveszi erdemet is. A fentieknek megfelelo 
francia jogi szabalyozasban a muveszet a 19. szazad dereka ota nem valik jogi elja- 
ras targyava szemeremsertes miatt (outrage anx bonnes moeurs) f 34 es a francia jog 
ma mar csak az indokolatlanul eroszakos, a muveszi jelleget nelkiilozo filmeket, 
valamint a gyermekek szamara karos nem muveszi targyakat veszi celba. 35 Az an- 
gol es az amerikai jog 36 azonban tovabbra is kitart egyebek kozott a szexualis tar- 
talmat leplezetleniil megjelenito 37 muveszet jogi feliigyelete mellett. 

Angliaban az obszcenitast tilto torvenyek teren meglepo fejlodes ment vegbe. 
Az egyesitett R. v. Gibson , R. v. Sylveire 38 esetben a vad uj eletre keltett egy addig 
redundans, osi common law buncselekmeny-kategoriat, amely szerint a vizsgalat 


33 Ugyanakkor a modemebb hatosagok megallapitasa szerint a szemeremsertes es az erkolcsrom- 
bolas common law buncselekmenyeinek elkovetesere a sokkolas es undorkeltes jobb recept, mint a 
sertes es megrontas. Ez nyilvanvaloan kevesbe nebez tesztet igenyel, rnint a jogszabalyi tragarsag. Egy 
kivetelnek minostilo eset a Kmdler (Pnblisbing, Printing and Promotions) Ltd. v. Director of Pnblic 
Prosecutions [1972] 2 All ER 898, amelyben Lord Simon of Glaisdale vilagossa tette, hogy a szeme- 
remsertes Jelentosen tulment” a lietkoznapi emberek erzekenysegenek megsertesen, sot sokkolasan. 

34 Ezek az esetek Flaubert Bovatyne cimu regenye, illetve Baudelaire A romlas viragai cimu ver- 
seskotete kapcsan memltek fel. Ma mindket muvet a szepirodalom megbecstilt munkai kozott tartjak 
szamon. 

35 Lasd meg az 1994. marcius 1-jen hatalyba lepett bunteto toivenykonyvet. A regi toiweny 283. 

cikke (skk. ) az uj toncny 227-24 cikke lett. Az outrage aitx bonnes moeurs korszakos Tonenye a regi 
torvenykonyv alatt fejodott ki. 

36 Az obszcenitast tilto amerikai torveny csak a kizarolag az erzeki osztonokre liato, szexualisan 
explicit tartalmakat helyezi torvenyen kivul, nhg az angol torvenyek a drogfogyasztas es a szelsoseges 
eroszak abrazolasat is tiltjak. 

37 A szexualis tartalom indokolatlanul grafikus abrazolasanak cenzurazasa az obszcenitast tilto 
torvenyek angol-amerikai jogalkalmazasban megfigyelheto jellegzetessege, amely a szexualis erkol- 
csok miatti, kiforratlanul tulzo aggalyok jele. Amig peldaul Olaszorszagban a kemenyvonalas pomo- 
sztar (Staller Ilona) problema nelkiil politikussa valhat, Angliaban vagy az Egyesiilt Allamokban egy 
hasonlo szexipari szerepvallalas minden bizonnyal utjat allna egy politikai karriemek. 

38 R. v. Gibson, R. v. Sybeire [1990] 2 QB 619, [1990] 3 WLR 595. 
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ala vont muveszt es a galeria kuratorat „kozszemeremsei;tessel” vadoltak. Gibson 
muveben, az Emberi fiilbeval6k cimu alkotasban a modell fiileben levo ekszerek 
3-4 honapos terhessegbol szarmazo valodi emberi magzatbol keszultek. Sylveire 
engedelyezte a mu kiallitasat galeriajaban. A rendorseg meg a kiallitas megnyitasa 
elott megerkezett, es mindket ferfit kozszemercmsertessel gyanusitotta meg. Az 
obszcen kiadvanyokat korlatozo 1959-es t6rveny inegserteseert nem helyeztek oket 
vad ald. Ily modon megkerilltek a torveny 4. cikke szerinti vedekezesi lehetoseget, 
annak ellenere, hogy az ilyen eljarast hivatalosan ellenzik. 39 A ket ferfit ennek 
megfeleloen kozszemeremsertes miatt lteltek el, ami objektiv felelossegu cselek- 
meny, vagyis az eskiidtszek nem merlegelfiet muveszeti kerdeseket. A kozszeme- 
remscrtessel rokon kozerkolcsrombolas cselekmenyi kategoriat feltehetoen azert 
nem alkalmazta a vadhatosag, 40 mert a rombolas nyilvanvalo kozos elemeket mu- 
tat az obszcenitas jogszabalyi kategoriajaval. Azt azonban mas, nem muveszettel 
kapcsolatos iigyekben alkalmaztak. 41 Am mindket, a gyakorlatban mar alkal- 
mazott, illetve a meg csak elmeletileg meglevo torvenyszeges egyertelmiien ve- 
szelyezteti a muveszi szabadsagot. Ez nem elfogadhat6, hiszen a kozjo erdeket 
szolgalo muveszi erdem fogalmat kifejezetten azert foglaltak bele az obszcen kiad- 
vanyokrol szolo 1959-es torvenybe, liogy az arra erdemes muveszetet megvedjek 
az obszcenitas - es azzal fogalmilag vagy gyakorlatilag atfedesben levo mas biin- 
cselekmenyek 42 — vadjaval szemben. 

Az 1981-es a szemermetlen megjelenitest szabalyozo torveny Anglia, Skocia es 
Wales (de nem Eszak-Irorszag) teriileten alkalmazott parlamenti torveny. Mivel a 
torveny celja az „illetlen” anyagok gyanutlan kozonseg elott torteno bemutatasa- 
nak megakadalyozasa, nemileg meglepo, mindazonaltal dromteli, hogy a muzeu- 
mok 6s muveszeti galeriak nem tartoznak a torveny liatalya ala. 43 Az e torveny 
illetekessegi koreben lefolytatott vizsgalatokra igen ritkan keriil sor. Mindossze 
harom elmarasztalo itelet sziiletett, valamennyi 2004-ben. Sajnos a cselekmeny 
megnevezese nem hatarozza meg az „illetlenseg” fogalmat. Egyertelmu ugyanak- 
kor, hogy az illetlenseg bizonyitasanak jogi normaja egyszeriibb, mint az obszce- 


39 L. a 29. labjegyzetet. 

411 A modern idokben a kozcrkdlcsrombolas buncscleknienyi katcgoriajat nagyon ritkan alkal- 
mazzak. 

41 Peldaul a Shaw v. DPP [1962] AC 220. 

42 Lclict azzal ervelni, hogy tenninoldgiailag a kozszemeremsertesben alapvetoen nincs benne a 
jogszabalyi obszcenitasban meglevo actus reus. A gyakorlatban ugyanakkor a kozszemeremsertes 
ugyanazokat a feltetelezett biincselekmenyeket celozza, mint az 1959-es torveny. A 2009-es halott- 
kemekrol es igazsagszolgaltatasrol sz61o torveny (Coroners and Justice Act) 73. cikke vegre eltorolte 
a kapcsolodo archaikus biincselekmenyi kategoriakat. 

43 A t6rveny a szexboltokra vonatkozik, amelyek ablakaikban olyan tennekeket kelyezhetnek el, 
amelyek egyes felnottek szamara sertok leketnek, illetve batranyosan befolyasolhatjak a gyeimekek 
pszickologiai fejlodeset. 


nitase, Igy az illetlen dolgokat kiallitokat konuyebb elmarasztalni. Ha a torvenyt a 
muveszeti kiallitasokra is alkalmaznak, annak sokkal tobb muveszeti alkotas es- 
hetne aldozataul, mint az 1959-es torvenynek. Az 1981-es torveny nem vonatkozik 
a kirakatokra, ha azokat figyelmezteto jelzes mellett, az uzletben helyezik el, igy 
egyertelmu, hogy a torvenyi szabalyozas egyik celja, hogy a szexboltokat az azo- 
kat igenybe venni kivano felnottek szamara megvedje. Az is egyertelmu, hogy a 
torveny bizonyos mertekig maradektorveny, mivel szamos - egyeb szabalyozas 
targyat kepezo - dologra nem terjed ki. A torveny ugyanakkor relevans lehet a 
muv6szet szamara, mivel peldaul 2004-ben egy provokativ pucer szobrot a torve- 
nyi figyelmeztetest kovetoen el kellett rejteni a nyilvanossag elol. Ez azt jelenti, 
hogy egyes muveszek - ktildndsen szobraszok -, akik eloszeretettel allitjak ki mu- 
veiket kdztertileten, a torveny hatalya ala kerulhetnek, ha valamely pucer muvtik 
ktilonosen „illetlennek” talaltatik. Minel elvontabb egy alkotas, annal kisebb valo- 
szinuseggel kertil a torveny latokorebe, igy a torveny nem erintene peldaul Henry 
Moore 44 muveit; illetve a meztelenseg onmagaban nem problema, szemben a vala- 
milyen modon „tulzasba vitt” 45 meztelenseggel, amint azt a brit kertekben megje- 
leno (es a torveny altal sohasem vizsgalt) meztelen koangyalok es koistenek egyre 
emelkedo szama is jelzi. A kepz6muveszeti alkotasokra a torveny mas, az erkolcs- 
telenseghez valamilyen modon kapcsolodo teriiletei is vonatkozhatnak. A vamkon- 
szolidaciorol szolo modositott 1876-os torveny (Customs Consolidation Act) ertel- 
meben buncselekmenynek minostil illetlen vagy obszcen nyomatok, festmenyek, 
fenykepek, konyvek, kartyak, litografiak vagy mas v6setek, illetve barmilycn 
egyeb illetlen vagy obszcen termekek behozatala az Egyesiilt Kiralysagba. Nagyon 
hasonlo szabalyozas vonatkozik az obszcen es kapcsolodo anyagok kivitelere is. 
Figyelemre melto mindenekelott, hogy a vamtisztek dontik el, 46 hogy adott esetben 
mi relevans. A birosagi dontes egy kesobbi szakaszban kovetkezik be. Itt az obsz- 
cenitas nem ugyanazt jelenti, mint az obszcen kiadvanyokiol szolo 1959-es tor- 
venyben, es ez az inkonzisztencia ellentmondasos, valamint potencialisan felreert- 
heto. Az 1839-es fovarosi rendorsegi torveny (Metropolitan Police Act) 54. cikk 
(10) bekezdese ertelmeben barmely szemely, aki London utcain vagy nyilvanos 
lielyein profan tartalmu konyvet, ujsagot, nyomatot, rajzot, festmenyt vagy mas 
abrazolast arul, teijeszt, illetve eladasra vagy terjesztesre felkinal, buncselekmenyt 
kovet el. A ..profan” jelentesenek e kontextusban valo megbatarozasara nem all 
rendelkezesre esetjogi pelda. Elkepzellieto. hogv az ..obszcen" es ..istenkaromlo' 
kifejezesek jelentesenek kombinacioja ertendo alatta, miutan a prolan egyik 
antonimaja a „szent”. Ami biztosnak tunik, hogy az obszcen kiadvanyokrol szolo 


44 2010 nyaran a Tate Modem muzeum rendezett fontos kiallltast Hemy Moore munkaibol. 

45 Nehez pontosan eltalalni, mi minosiil elegge illetlennek akhoz, hogy a torveny hatalya kiterjed- 
jen ra. 

46 Meglepo lenne, ha a vamtisztek kello kepzettseggel rendelkeznenek e szerepkor betoltesehez. 
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1959-es toiveny szerint a „profan” es az „obszcen” szavak jelentese nem azonos. 
Ez a defimcio szintjen megjeleno ketseg ismet bosszantoan bizonytalanna teszi a 
jogi szabalyozast. Pontosan ugyanez a problema jelenik meg a hasonloan regi, am 
a mai napig hatalyban levo rendelkezesben, a varosi rendorsegrol szolo 1847-es 
torveny (Town Police Clauses Act) 28. cikkeben. Ezen tulmenoen a kozteriileten 
kiallltott mualkotasokia vonatkozhat a kozrendrol szolo 1936-os (1986-ban modo- 
sitott) torveny (Public Order Act) 5. cikke is. Ebben az esetben a megfontolando 
kerdesek nemileg ktil6nbozhetnek attol, amit a cselekmeny sugall. Eszerint ugyan- 
is barmely szemely, aki nyilvanos belyen, vagy olyan nyilvanos talalkozasi ponton 
vagy muzeumban, amelyhez a nyilvanossag kozvetlentil hozzaferhet, olyan irast, 
jelzest vagy mas lathato abrazolast helyez el, amely fenyegeto, gyalazkodo vagy 
serto, azzal a cellal, hogy a beket megzavarja, illetve amely a beke megzavarasaval 
fenyeget, buncselekmenyt kovet el. E buncselekmeny meghatarozasara a naci pro- 
paganda terjesztesenek megakadalyozasa erdekeben volt sztikseg, azonban a mu- 
veszet szamara is megfontolando lehet, nem utolsosorban a cselekmeny meg- 
hatarozasaban szereplo „muzeum” szo miatt. Tapasztalhato itt nemi atfedes es 
kovetkezetlenseg az 1981-es a szemermetlen megjelenitest szabalyozo torveny ren- 
delkezeseivel, ami inkonzisztensse teszi a jogi szabalyozast, lehetetlenne teszi a 
muveszek szamara annak koherens ertelmezeset, es l'gy a torvenyszeges minden 
ketseget kizaro elkeriileset. 47 A provokativ muveszetet 48 kiilonosen veszelyeztetik 
a kozrendrol szolo torveny fentebb hivatkozott relevans rendelkezesei, amelyek 
megint csak ohatatlanul atfedesben vannak a kozszemeremsertes common law 
buncselekmenyenek felteteleivel. Raadasul, akogy Karel Appel, a Kobra muvesz- 
mozgalom kepviseloje mondta: 49 a muveszetnek kotelessege, hogy sokkoljon. Az 
Egyesiilt Kiralysagban azonban nyilvanos szituaciokban ezt nem teketi meg ke- 
nyelmesen ugy, hogy ne kellene biintetojogi kovetkezmenyektol tartania szamos 
olyan buncselekmeny kapcsan, amelyek nem minden esetben kiilonboztetbetok 
meg adekvat modon egymastol. 

A postahivatalokiol szolo 1953-as modositott torveny (Post Office Act) 11. cik- 
ke kimondja, hogy torvenysertesnek minosiil az olyan postai csomagok kiildese, 
amelyek illetlen vagy obszcen nyomatot, festmenyt, fenykepet, litografiat, vesetet, 
mozgofilmet, konyvet, kartyat vagy mas Irott kommunikaciot, vagy illetlen vagy 
obszcen cikket tartalmaznak, valamint, ha a postai csomagon sulyosan serto, illet- 
len vagy obszcen anyag van. A torvenv nem tisztazza. mi tekintendo ..illetlennek". 


47 Fontos, hogy a biintetojog egyertelmuen a muveszek tudomasara adja, mit allithatnak ki nyilva- 
nos belyen, 6s mit nem. Ezen a teruleten jol jonne nemi hivatalos litmutatas. 

48 Feltelietoen az 1986-os kozrendrol sz61o torveny (Public Order Act) celja is a tul szelsoseges 
politikus muveszetre vagy a kapcsolodo megnyilatkozasokra adott tulz6 reakciok szabalyozasa lenne. 

49 Nem minden muveszeti mozgalom ert egyet Appel felszolitasaval, azonban az uj muveszet 
bajlamos meglepetest vagy megrokonyodest kelteni meg akkor is, ha tartalma egy6bkent artalmatlan. 


es kulonos modon a relevans obszcenitasi vizsgalat egyetlen objektiv merce alkal- 
mazasat teszi szuksegesse, nem azt azonban, amit az obszcen kiadvanyokrol szolo 
1959-es torveny elolr. Ez a nem megbatarozott objektlv merce magasabb szintu es 
szigorubb az illetlenseggel kapcsolatban alkalmazottnal, azonban mivel az „illet- 
lenseg” szot a jelen rendelkezes nem definialja, nem lehetseges feltetelezesekbe 
bocsatkozni az elolrt obszcenitasi merce pontos elemeirol. Az azonban vilagos, 
hogy a szoban forgo obszcenitas nem allapitliato meg a munek a cimzettre vagy a 
helyette a kuldemenyt felbonto barmely mas szemelyre gyakorolt hatasa vonatko- 
zasaban. A serto anyagok postai tovabbltasatol valo tartozkodast celzo szabalyozas 
nem torekszik a jogi ertelmezes megkonnyitesere; annak egyetlen egyertelmu of- 
fenzlv 50 mercere kellene hivatkoznia, es nem implicite kiildnbozo normak sorara 
(amelyeket olyan, kiildnbozo erzelmi toltetu jelzokkel latnak el, mint a „durvan 
serto”, „obszcen” vagy „illetlen”, ugyanabban a definiciotartomanyban). 

A 2009-es halottkemekiol es igazsagszolgaltatasrol szolo torveny (Coroners and 
Justice Act), valamint a lazadas, illetve a lazito, gyalazkodo es obszcen ragalma- 
zas anakronisztikus buncselekmenyeinek eltorlese kovetkezteben torvenyellenes 
18 even aluliak szexualis tevekenyseget 18 even aluliak jelenleteben abrazolo por- 
nograf kepek birtoklasa. Ez megszilarditja a torveny egy masik reformintezkede- 
set, amely kriminalizalja a 18 even aluliakat felnottek tarsasagaban abrazolo, nem 
fenykep jellegu pornograf megjelenltesek birtoklasat, ahol a kozolt tartalom elso- 
sorban a 18 ev alatti szemelyre vonatkozik. A torvenyt elitelte a grafikus muve- 
szek, a kiadok es a parlamenti kepviselok egy csoportja, attol valo felelmeben, 
hogy az kriminalizalni fogja az olyan kepregenyalbumokat, mint a Lost Girls vagy 
a Watckmen - Az orzok. 51 A torveny ugyanakkor kivetelt tesz a korhataros filmek- 
kel. A relevans cikkek 2010. aprilis 6-an leptek hatalyba. 


IV. Istenkaromlas es muveszet 

A muveszet kontextusaban nem szabad megfeledkezni az istenkaromlas 52 kozer- 
kolcsi szabalyserteserol, amelyet ugyan a kozelmultban eltordltek, hatasai azonban 
mindmaig megfigyelhetok a kozerkolcsre epiilo jogban, nem utolsosorban annak a 


50 Nem vitas, hogy a kozerkolcs torvenyeinek valos celja konmkban az otfenziv jelleg tiltasa. 
A sertodott reakciok ugyanakkor minden bizonnyal tul szubjektivek az onmagukban torteno szabalyo- 
zashoz. 

51 Alan Moore: Lost Girls. London, Knockabout Comics, 2012 es uo: Watckmen. London, DC 
Comics, 1987. 

52 A blaszKmia tortenetileg igen szigoru megiteles ala esett, k6szonhetoen az egyhaz es az allam 
korabban igen szoros osszefonodasanak. 
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serto jelleg 53 altalanos temajaval rokon esetjoga miatt, amely azt meg mindig rele- 
vanssa teszi a rokon buncselekmenyekkel foglalkozo esetek megoldasa soran. Tor- 
tenetileg ugyancsak szoros a kapcsolat az obszcenitas es az istenkaromlas kozott, 
mivel mindketto az egykori jogalkotok kereszteny ertekek iranti tularado elkotele- 
zettsegere utal, ktilonos tekintettel Isten tiszteletere, valamint e tisztelet meggyala- 
zasara, elsosorban profan vagy obszcen kifejezesek hasznalataval. Eltorleseig az 
istenkaromlast tilto torveny specifikusan az anglikan Isten es a hozza kapcsolodo 
vallasi alakok hagyomanyos kepet vedte a becsmerlessel szemben. 54 1979-ben az 
R. v. Lemon, R. v. Gay News Ltd. 55 ilgyben sikerrel jart az istenkaromlas miatt 
inditott eljaras, ami azert meglepo, mert a legtobb elemzo azt feltetelezte, hogy az 
iigy eleviilt. 56 A Lemon-iigyben 51 a Gay News szerkesztojet fogtak perbe, mert 
az altala szerkesztett magazinban kozzetette James Kirkup egyik verset, valamint 
az ahhoz tartozo illusztraciot, amely a Krisztus irant erzett homoszexualis szerel- 
met abrazolta. A szerkesztot biinosnek talaltak istenkaromlasban, figyelmen kiviil 
hagyva a tenyt, hogy az alkotas kifejezetten meleg es biszexualis olvasotabor, nem 
pedig a szeles nagykozonseg szamara kesziilt. A mualkotast tragarnak minositet- 
tek, azt azonban jogilag nem merlegelte a bfiosag, hogy a szo szerinti, szelsoseges 
es torvenyellenes istenkaromlas megval6sithato-e egyaltalan a muveszet eszko- 
zevel, amely csupan burkolt, szimbolikus kapcsolatban all a val6 elettel. Vajon pel- 
daul Shakespeare-t is el lehetne itelni a valo vilagban olyan istenkaromlasert, ame- 
lyet egyik kitalalt, fiktiv hosenek szavaival kovetett el? Ha lgy van, akkor a jog 
altali muertes hianya itt alaasna a fikcio teljesen kiildnbozd, nem a tenyeken ala- 
pulo, elismert kulturajat. A Lemon- iigyben 58 a biro es az eskiidtszek feltehetoen 
elitelheto modon miiveszetellenesek voltak, mivel nem vettek figyelembe a nyil- 
vanvaloan intellektualis kozeget es az iigy komoly irodalmi fokuszat. Sajnalatos 
modon ilyen jellegii tudatlansagtol lehet tartani akkor is, amikor az obszcenitas 
hasonlo jellegu vadjat a muveszetre huzzak ra. 

Egy masik istenkaromlasi iigyben - az R. v. Chief Metropolitan Stipendiary 
Magistrate, ex parte Choudhury 59 esetben - a tenyek roppant ellentmondasos sorat 


5 ' L. az 50. iabjegyzetet. 

54 Az istenkaromlast tilto torveny nem itelte el a legfelsobb lenyroi folytatott jozan vitat; sokkal 
inkabb a botranyos stilusban torteno istenkaromlast tiltotta. 

55 R. v. Lemon, R. v. Gay News Ltd. [1979] 2 WLR 281. 

56 Keves rendorsegi bejelentes erkezett a megvalositott istenkaromlasrol, valoszmuleg a vallasilag 
egyre pluralisabb es agnosztikusabb tarsadalom tema iranti kozombossege miatt. Nagyon kevesen 
voltak annyira eberek, mint May Whitehouse, a csaladi ertekek onjelolt orzoje, aki a Lemon-iigybon az 
eljarast kezdemenyezte. 

57 Lemon (55. lj.). 

58 Uo. 

59 R. v. Chief Metropolitan Stipendiaiy Magistrate, ex parte Choudhury [1990] 3 WLR 986. 


kellett jogi vizsgalat ala vetni. Salman Ruslidie Sdtdni versek 60 cfmmel irt egy alli- 
tolagosan istenkaromlo elemeket tartalmazo regenyt. Ckoudlrury keresetet nyujtott 
be az iro es kiadoi ellen, tobbek kozott istenkaromlas miatt. 61 A birosag arra kivat- 
kozva utasitotta el a keresetet, kogy az istenkaromlast tilto angol torveny kizarolag 
a kereszteny vallasra vonatkozik, mfg Ruskdie az allltolagos blaszfemiat az iszlam 
ellen kovette el. A fellebbviteli birosag egyetertett az elso fokon megliozott dontes- 
sel es annak indoklasaval. Amit nem vettek figyelembe, kogy az iszlam allitolagos 
megsertesevel a regeny valojaban az istenkaromlast tilto angol jogot is megsert- 
hette, hiszen az iszlam vallasban profetakent Jezus is megjelenik. Egy masik ta- 
lalo, Skakespeare-rel kapcsolatban felvetheto intellektualis kerdes, amely a biro- 
sagoknak hasznara valkatott volna, kogy vajon Mokamed ragalmazasa a Satani 
versekbe n, amire a regeny egyik szereplojenek almaban keriilt sor, vajon tulajdo- 
nithat6-e szo szerint Ruskdie-nak, kolott az csak egyik szereplojenek almaban 
hangzott el. Ez a kerdes azert kulcsfontossagu, mert az Egyesult Kiralysag iratlan 
alkotmanya tamogatja a szolasszabadsagot, es azon belul a muveszet szabadsagat 
mint eredendo demokratikus jogot (ezt a jogot az emberi jogokrol szolo 1998-as 
emberi jogi torveny mar kifejezettebben es pozitivabban tamogatja). Az ex parte 
Choudhury tigyben 62 eljaro blrak talan azert nem foglalkoztak ezekkel a kerdesek- 
kel, kogy a pragmatikus vallaskozi enyhiiles realpolitikai erdeket szem elott tartva, 
elkeriiljek a vallasi fesztiltsegek tovabbi fokozodasat. 63 

Az istenkaromlast tilto torveny eltorlese - a szolasszabadsagot tamogato alcti- 
vistak kosszas kampanyat kovetoen - 2008. julius 8-aval lepett katalyba, Igy ma 
mar nincs olyan katalyos torveny, amely az Egyestilt Kiralysag egyik vallasat 
elonyben reszesltene a tobbivel szemben, ami vedhetetlen kelyzet volt egy vallasi 
szempontbol pluralis orszagban. Az elsosorban a muszlimok torvenyi vedelmenek 
biztositasa erdekeben sztiletett, a faji es vallasi gyulolet tiltasarol szolo 2006-os 
torveny (Racial and Religious Hatred Act) buncselekmennye nyilvanitotta a vallasi 
gyuloletre valo felbujtast, kiegeszitve ezzel az 1986-os kozrendrol szolo torveny 
(Public Order Act) altal a fajgyuloletre vonatlcozoan kozott kasonlo rendelkezest. 
Ez egy fontos lepes a kereszteny erkolcsok kizarolagos fenntartasatol egy pragma- 
tikusabb megkozelites fele a tarsadalmi karmonia megteremtesenek erdekeben egy 
vallasilag vegyes kozossegben. Az angol tarsadalom novelcvo vallasi pluralizmu- 
sakoz a jogrendszer az evek soran megfeleloen alkalmazkodott. es akelyett. kogy 
valamennyi vallas szamara az istenkaromlast tilto torveny liatalya alatt biztositott 
volna vedelmet, ami koimyen vallaskozi biintetojogi eljarasokhoz vezetketett volna, 
erzekenyen reagalt, es valamennyi vallasi csoport szamara biztositotta a vedelmet 


60 Salman Ruslidie: Satdni versek. Budapest, Konzorcium, 2004. 

61 Choudhury lazito ragalmazas miatt is keresetet nyujtott be, amelyet szinten elutasitottak. 

62 exparte Choudhmy (59. lj.). 

63 A birosagok az tigyben folytatott vitat a legegyszerubb racionalis eryelesre korlatoztak. 
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a sertesekkel es az azokhoz kapcsolodo lelektani karokozassal szemben, amely ha 
megtortenik, a beke veget jelenthette volna. Ezek a 2006-os lepesek ugyanakkor 
nem tertek ki arra, hogy ilyen karokat a muveszet nem okozbat, 64 es lgy ugyan- 
azt a mulasztast kovettek el, mint a korabbi istenkaromlast tilto torveny, illetve 
a kapcsolodo es a mai napig letezo common law jogsertesek, amilyen a kozsze- 
mere m sert.es es a kozerkolcsrombolas. Csak remelni lehet, hogy ezen a teriileten 
- a tisztan muveszi jelensegekre adott lehetseges nem megfelelo, extrem reakciok 
fenyeben 65 - a jog eszszeru modon, es nem indokolatlanul defenziv iranyban fej- 
lodik tovabb. Amint arra korabban utaltam, a muveszet ilyen jellegu vedelmenek 
elmulasztasa ellentetes a muveszet szabadsagaboz valo joggal, amelyet pedig az 
1998-as emberi jogi torveny liatarozottan biztosit. Abban a dokumentumban nem 
esik emlites olyan ellensulyozo jogrol, amely basonlo mentesseget biztositana a 
muveszet eszkozeivel elkovetett esetleges sertesekkel szemben. 66 Ez pedig teljesen 
rendjen van egy olyan tarsadalomban, amely demokratikus jellegevel osszhangban 
tamogatja a kifejezes szabadsagahoz hasonlo alapveto jogokat. 67 

V. A muyeszet szabadsaga 

az 1998. evi emberi jogi torveny hatalya alatt 

Az emberi jogokrol szolo 1998-as torveny szamos tekintetben javit a muveszet 
szabadsaganak lielyzeten az Egyesiilt Kiralysagban, meg akkor is, ha ez a viszony- 
lag uj, 2000. oktober 2-an batalyba lepett torveny sem ktildnbozteti meg teljes 
mertekben a muveszi kifejezes szabadsagat a szolasszabadsagtol altalaban. Na- 
gyon keves olyan hazai eset fordult elo, amelyek kozponti kerdese a muveszettel 
allt kapcsolatban, azonban a muveszet vedelme e torveny liatalya alatt levezetheto 
az Emberi Jogok Europai Egyezmenye (a tovabbiakban az Egyezmeny) altal bizto- 
sitott vedelembol, amelyet a tdrveny magaban foglal, es amelynek ervenyt szerez. 
A szabad szolas altalanossagban valo vedelme a torveny hatalya alatt ily modon 
feloleli a muveszet specifikus hazai vedelmet az Egyesiilt Kiralysagban az emberi 
jogok szempontjabol. 

Az 1998-as torveny ertelmeben a muveszeknek lehetosegtik van kozvetlenul az 
Egyezmeny kifejezes szabadsagarol szolo 10. cikkere hi\atkozni. 6s amikor a tdr- 


64 A 2006. evi torv6ny a vallasi temaju humor korlatozasaval is fenyeget, amint azt Rowan 
Atkinson liumorista gyaki'an hangsulyozza. 

65 Fontos, hogy a jog ne nyujthasson cinkos segftseget a szolasszabadsag korlatozasahoz, mivel az 
kiemelkedo emberi, polgari es politikai jog, Angliaban a hagyomanyos kultura fo alkotoeleme. 

66 Uo. 

67 Uo. 

68 A 10. cikk teljes megnevezese a kovetkezo fejezet foszovegeben talalliato. 


veny alapjan azzal a keresettel fordulnak a birosaglioz, hogy valamely allami hat6- 
sag megsertette ezt a jogukat. Ebben az osszefuggesben az angol birosagok szama- 
ra megengedett, hogy a strasbourgi birosag jogbolcseletere hivatkozzanak annak 
eldontese soran, hogy a szoban forgo jog korlatozasat torveny irja-e elo, annak 
van-e torvenyes celja, valoban sztikseges-e egy demoki-atikus tarsadalomban, illet- 
ve nem diszkriminativ jellegu-e. Ktilonleges jelentoseggel bir a torveny 12. cikk 
(4) bekezdese, amely szerint egy liazai blrosag valamely olyan mentesseg megada- 
sanak merlegelese soran, amely konkret hatassal lehet a kifejezes szabadsagara, 
koteles „kiildnos figyelmet” szentelni az Egyezmeny 10. cikke altal garantalt jog 
fontossaganak. Elso latasra ez a rendelkezes azt irja elo a Birosag szamara, hogy a 
kifejezes szabadsaganak jobb helyzetet biztosftson az olyan eljarasok soran, ahol 
ez a jog mas versengo jogokkal es erdekekkel keriil szembe. Ezen tulmenoen a 
muveszi, irodalmi vagy ujsagiroi anyagokkal kapcsolatos eljarasok soran a Bfro- 
sagnak eloszor azt kell alaposan megvizsgalnia, hogy a szoban forgo anyag milyen 
mertekben erte el vagy fogja varhatoan elerni a nyilvanossagot. Ezt kovetoen arra 
kell kiildnos figyelmet forditani, hogy az anyag kozzetetele milyen mertekben 
szolgalja - vagy szolgalna a jovoben - a koz erdeket; barmadszor pedig az ilyen 
anyagra vonatkozo maganeleti szabalyokat kell merlegelni. A kifejezes szabad- 
sagat erinto egyes esetekben elkepzelbeto, hogy a relevans informaciok mar eler- 
tek a nyilvanos teret, es a birosag ugy dont, hogy megszakit mindenfele dontcslio- 
zatalt, mivel azok mar viszonylag feleslegesek. Ezt az eljarast feltehetoen erositi a 
12. cikk (4) bekezdese, amennyiben az anyag miiveszi, irodalmi vagy zsurnaliszti- 
kai jellegu. Ez azonban messze van a korlatlan szabalytol, mivel a Birosag tovabb- 
ra is liozbat ilyen vegzest, ha ugy iteli meg, hogy a tovabbi publikalas meg karo- 
sabb lenne a felperes erdekei szempontjabol, mint ahogyan ez a Barclay Bank Plc. 
v. Guardian News and Media Ltd. 69 iigyeben tortent. A legfelso birosag az iigy 
kapcsan azt hangsulyozta, hogy a 12. cikk (4) bekezdese, valamint az a teny, hogy 
az anyag mar nyilvanossagra keriilt, nem ad korlatozas nelkuli felbatalmazast a 
sajto szamara az ilyen informaciok tovabbi terjesztesehez. Az anyagok kozzetetele 
kozerdeku jellegenek megitelese soran a Birosagnak kiilonos figyelmet kell fordi- 
tania a sajtoszabadsag es a nyilvanossag informaciohoz valo joganak ervenyesf- 
tesere. A nemzeti birosag betkoznapi esetben a strasbourgi jogalkalmazast hivja 
segitsegiil az emlitett jogok megfelelo sulyanak ertekelesehez. 

A tdrveny 12. cikk (4) bekezdeseliez kapcsolodo kozponti es tisztazatlan teriilet 
arra vonatkozik, hogy a birosagoknak kotelessege-e kiemelt statuszt biztositani a 
kifejezes szabadsaga szamara, arnikor az mas jogokkal vagy erdekekkel iitkozik. 
Kezdetben az Egyesiilt Kiralysag birosagai ovatosan jartak el ebben a kerdesben, 
idovel azonban fokozatosan a szabad szolas fontossagat hangsulyozo robosztusabb 


69 Barclay Bank Plc. v. Guardian News and Media Ltd. [2009] EWHC 591 (QB). 
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attitudok kertiltek eloterbe. Ahelyett, hogy kialakult volna egy kovetendo szabaly, 
a birosagi gyakorlatban nyilvanvalova valt a rugalmas megkozelites. A Cream 
Holdings v. Banjaree iigyben 70 a Lordok Haza megerosltette, hogy a 12. cikk nem 
kotelezi a birosagokat arra, hogy a kifejezes szabadsaganak nagyobb erteket tulaj- 
donitsanak, mint az Egyezmeny altal biztositott mas jogoknak, a Douglas v. Hello! 
Magazine 71 esetben pedig a fellebbviteli birosag elvben egyetertett a Lordok Haza- 
val, hangsulyozva, hogy a szolasszabadsagnak az Egyezmeny 10. cikk (2) bekez- 
dese szerinti korlatozasanak explicit elismerese egyertelmuen jelzi, hogy a szabad 
szolas szamara nem sziikseges tobbletsulyt biztositani mas versengo jogokkal, 
igy peldaul a maganelethez valo joggal szemben. Ugyanakkor a Venables and 
Tfiompson v. MGN iigyben 72 kijelentette, hogy a 12. cikk mas jogokkal szemben 
kiemelt statuszt biztosit a kifejezes szabadsaga szamara, az A. v. B. PlcP esetben 
pedig Woolf fobiro es a fellebbviteli birosag tobbi tagja eroteljesen tamogatta a 
kifejezes szabadsagat. Akkor Woolf fobiro ugy velekedett, hogy a 12. cikk ertel- 
meben a birosagoknak nincs jogalapja akadalyozni a kifejezes szabadsaganak er- 
venyesiileset csak azert, mert a szoban forgo anyag kozzetetelehez nem fiizodik 
azonosithato kozerdek. Ezzel szemben a Re S. (Publicity) 14 esetben a Lordok Haza 
megerositette allaspontjat, arnely szerint a torveny ertelmeben annak 10. cikke 
nem mindsiil automatikusan iitokartyanak a kifejezes szabadsaga szamara, mig az 
A local Autbority v. A Health Autkority 15 iigyben Butler-Sloss P. fobirono azt hang- 
sulyozta, hogy a 12. cikk (4) bekezdes alapjan a kifejezes szabadsagat magasabb 
statusz illeti meg. A szoban forgo eset tenyeirol ugy velekedett, hogy a helyes 
megkozelites a szabad kozzetetel, kiveve, ha a publikalas annyira hatranyos lenne 
masok szamara, hogy a bi'rosag kenytelen lenne a megjelenest reszben vagy teljes 
egeszeben korlatozni. 

A kovetkezteteseket levonva nyilvanvalo, hogy a torveny batalya alatt a kifeje- 
zes szabadsaganak statusza ellentmondasos, ironikusan eppen a 12. cikk (4) be- 
kezdes preciz megfogalmazasa jovoltab61. Neha a demokiacia egyik legfobb jo- 
gakent azonositjak, mas jogokkal osszehasonlitva azonban statusza az Egyesiilt 
Kiralysag belfoldi jogrendszereben megsem egyertelmu. A helyzet tisztazasra szo- 
rul, aminek elmaradasa jogi zavarhoz vezet ott, ahol mar jelenleg is inkonzisztens 
a helyzet. Ami magat a muveszi szabadsagot illeti, egy arra alkalmas esetben majd 
meglatjuk, mennyire ingadozo nemzeti birosagaink elkepzelese annak fontossa- 
garol. 


70 Cream Holdings v. Banjaree [2005] 1 AC 253. 

71 Douglas v. Hello! Magazine [2001] 2 WLR 992. 

72 Yenables and Tbompson v. MGN [2001] 2 WLR 1038. 

77 A. v. B. Plc. [2002] 3 WLR 542. 

74 Re S. (Publicity) [2005] 1 AC 593. 

75 A local Authority v. A Health Autkority [2004] 2 wLR 926. 


VI. A muyeszet szabadsaga az emberi jogok 
europai egyezmenye szerint 

A miiveszet szabadsagat implicit modon vedi az Emberi Jogok Europai Egyezme- 
nyenek 10. cikke, amelynek specifikus megnevezese onmagaban altalanosabb er- 
venyu vedelmet biztosit a kifejezes szabadsaga szamara simpliciter. A 10. cikk ha- 
talya alatti jogfejlodest a strasbourgi jogbolcselet iranyitja, vagyis az Emberi Jogok 
Europai Birosaganak esetjoga. A megfelelo esetekben az Egyesult Kiralysag nem- 
zeti birosagainak egyebek kozott ezt az esetjogot kell figyelembe vennie az emberi 
jogokiol szolo 1998-as torveny 2. cikke szerint, amely az Egyezmeny legtobb cik- 
ket beemeli az Egyesiilt Kiralysag nemzeti jogrendszerebe. Az Egyezmeny 10. cik- 
ke a kovetkezoket mondja ki: 

1. Mindenkinek joga van a velemenynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja 
a velemenyalkotas szabadsagat es az informaciok, eszmek megismeresenek es kozlesenek 
szabadsagat orszaghatarokia tekintet nelkul es anelkiil, hogy ebbe liatosagi szerv beavat- 
kozhasson. Ez a cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-, televizi6- vagy mozgo- 
kep vallalatok miikodeset engedelyezeshez kossek. 2. E kotelezettsegekkel es felelosseggel 
egytitt jaro szabadsagok gyakorlasa a torvenyben megbatarozott, olyan alakszerusegeknek, 
felteteleknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vetheto ala, amelyek sziikseges intezke- 
deseknek minosulnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti ser- 
tetlenseg, a kozbiztonsag, a zavargas vagy bunozes megelozese, a kozegeszseg vagy az er- 
kolcsok vedelme, masok j6 hlrneve vagy jogai vedelme, a bizalmas ertesiiles kiizlesenek 
megakadalyozasa, vagy a birosagok tekintelyenek es partatlansaganak fenntartasa celjabol. 

A 10. cikk specifikusan a muveszi szabadsagra vonatkozo esetjoga fokozatosan 
fejlodott, a Handyside v. United Kingdom 16 iigyevel kezdodoen. Ez az eset a Little 
Red Scboolbook 77 cimu kiadvannyal foglalkozott. A szoveget az obszcen kiadva- 
nyokrol szolo 1959-es angol torveny alapjan vontak vizsgalat ala, arra hivatko- 
zassal, hogy az allitolagosan a korai szexualis kozosiilesre batorltott. Az Emberi 
Jogok Europai Birosagaboz fordulast kovetoen a strasbourgi birosag megallapitotta, 
hogy a kifejezes szabadsagat a 10. cikk (2) bekezdese alapjan az „erkolcs vedelme” 
erdekeben megalapozottan korlatoztak. Ebben az esetben a nemzeti hatosagok sze- 
les „merlegelesi jogkort” kaptak, amely nem jelentett korlatlan dontesi jogot, ellen- 
ben lehetove tette a belyi batosagok szamara annak megiteleset, hogy az adott 
esetben felmeriilt tenyek alapjan a helyi erkolcsi normakkal osszliangban sziikseg 
van-e cenzurara. A „merlegelesi jogkor” fogalmat ezt kovetoen a muveszi szabad- 
saggal kapcsolatos mas iigyekben is alkalmaztak, lehetove teve tobbek kozott az 
alalro allamok szamara e szabadsag olyan merteku szabalyozasat, hogy az lenye- 


76 Handysidev. UK E Cr HRR A 24 [1976] 1 EHRR 737. 

77 Jesper Jensen - Suren Jensen: The Little Red Sckoolbook. New York, Pocket Books, 1973. 
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gcben teljesen kiszolgaltatotta valt a vele szemben allo moralis tenyezoknek, ami 
sokkolo, tekintve, hogy a strasbourgi birosag specifikus feladata a jogok es sza- 
badsagok ervenyesitese. A muveszi szabadsag ilyen megtagadasara keriilt sor a 
muveszethez kapcsolodo legjelentosebb tigyekben, igy a Miiller v. Switzerland , 78 
az Otto-Preminger-Institut v. Austria 79 es a Wingrove v. United Kingdom zo esetben. 
Az alabbiakban ezeket az eseteket targyaljuk idorendi sorrendben. Nyilvanvalo, 
hogy a kortars muveszi szabadsaggal szerņben az intezmenyes keresztenyseg regi 
tanain alapulo erkolcs tamogatasaval a strasbourgi birosag nem fordit megfelelo 
figyelmet a pluralizmus, a tolerancia es a szeles latokor demokratikus tarsadalom- 
ban elvart kovetelmenyeire, amely erenyeket nem egy fundamentalis alapelveben 
megtevesztoen felmagasztalja, am amelyek valojaban eles ellentetben allnak a bi- 
rosag egyertelmuen ellentmondasos, rendkmil korlatozo megkozelitesevel a szo- 
lasszabadsag e helyt targyalt kontextusaban. A Mtiller- iigyben, 81 amely a muveszi 
„megszolalas” egyik elso esete volt az Egyezmeny 61etbelepeset kovetoen, a te- 
nyek onmagukert beszelnek. Az elismert muvesz, Miiller harom nagymeretu fest- 
menyt keszitett 6s allitott ki. A kepeken kiilonfele szexualis aktusokat abrazolt fer- 
fiak, nok es allatok kozott. Ezt kovetoen a svajci torvenyek alapjan obszcenitas 
miatt perbe fogtak. A svajci btinteto torvenykonyv alapjan elmarasztaltak, a kepe- 
ket pedig az illetekes hatosagok elkoboztak. Az eljaro svajci birosag a kovetkez6- 
keppen velekedett: „Az elkobzott muveket felesleges magyarazni; vulgaris jelle- 
guk jol lathato, tovabbi magyarazatot nem igenyel.” 82 Mriller es tamogatoi az 
obszcenitas muveszi kornyezetben valo megjelenesenek reszletesebb, kontextualis 
megkozelitesere tartottak igenyt, valamint nagyobb hangsulyt kivantak helyezni a 
muveszi szabadsag kerdesere, mondvan, hogy a svajci birosagnak sem joga, sem 
feladata, hogy kozvetlen cenziirat gyakoroljon a muveszet felett. Ezt kovetoen az 
Emberi Jogok Europai Birosaga nem azt a kerdest tette fel maganak, hogy szukse- 
ges volt-e Miiller muveinek cenzurazasa; lranem azt merlegelte, hogy a svajci biro- 
sagnak joga volt-e azt gondolni, hogy szukseges. Azt a kovetkezteteset azonban, 
hogy a svajci birosag jogosan jart el, szamottevo indoklassal nem tamasztotta ala. 
Emellett nem tartotta aranytalannak a svajci birosag azon dontes6t sem, amely szo 
szerint megtiltotta, hogy a kepeket barliol bemulassak, annak ellenere, hogy mind- 
ossze egy kis kanton harotn polgara jelezte, hogy a kepek tartalma szamukra su- 
lyosan serto. A svajci birosag megkozeliteset a strasbourgi birosagnak - 6sszhang- 
ban fo rendeltetese\el. ami azon szabadsagjogok felugyelete. amelyek \edelmere 
letrehoztak - feltil kellett volna biralnia. 


78 Miiller v. Switzeiiand E Ct. HRRA 113 [1991] 13 EHRR212. 
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A strasbourgi birosag altal a M/7/er-iigyben 83 elfoglalt allaspont rendkiviil ag- 
gaszto modon megismetlodott a kesobbi Otto-Preminger-ugyben. M Roviden ossze- 
foglalva, az eset egy film, a Liebeskonzil bemutatasa kapcsan robbant ki. A film 
egy 19. szazadi szatirikus szfndarabra epiilve a kereszteny doktrina egyes elemeit 
figurazta ki. Serto jelleget vallasi megfontolasok alapjan allapitottak meg Ausztria 
innsbrucki korzeteben, majd ezt koveton a filmet elkoboztak es betiltottak. A stras- 
bourgi birosag ezutan helybenhagyta a cenzurat elrendelo osztrak tartomanyi don- 
test arra hivatkozassal, hogy a kornyeken, ahol az allftolagos tdrvenys6rtest elko- 
vettek, nagyon magas a katolikus lakossag szama. Egyertelmiien semmifele logika 
nem fedezbeto fel ebben az ervelesben, amely a fentiekre hivatkozva a vilagon 
mindenutt betiltja a film bemutatasat. Ez a ket eset - a Muller % 5 es az Otto- 
Preminger S6 - azt jelzi, hogy az Emberi Jogok Europai Birosaga minimalis bizo- 
nyitekok alapjan, illetoleg sajat, az aranyossagra vonatkozo mukodesi elvenek 
szinte teljes figyelmen krviil hagyasaval konnyeden j6vahagyja a muveszi szabad- 
sag helyi szintu korlatozasait. A Birosag allaspontja itt eles ellentetben all a politi- 
kai megnyilatkozasok ugyanezen birosag altali eber vedelmevel, amelyek feltetele- 
zett korlatozasait a lehet6 legelenkebb figyelemmel kiseri. 

Az 1997-es Wingrove- tigyben 87 az alabbi tenyek valtak ismertte. Nigel Wingrove 
keszitett egy videofilmet Yisions of Ecstasy cfmmel, amely Avilai Szent Terez tor- 
tenetet dolgozta fel, akinek eksztatikus latomasa volt Krisztusrol. Wingrove a ha- 
gyomanyos tortenet alapjan keszitett sajat verziojat erotikus elemekkel bovftette, 
ami azt eredmenyezte, hogy a filmek korhatar-besorolasaert felelos angol bizottsag 
(British Board of Film Classification - BBFC), majd ezt kovetoen a nnak fellebb- 
viteli szerve, a Video Appeals Panel is megtagadta a film bemutatasanak engede- 
lyez6set arra hivatkozassal, hogy az alkotas istenkaromlonak tunhet. Az Emberi 
Jogok Europai Birosaga ezen erveles alapjan elismerte a nemzeti hatosagok cen- 
zurahoz valo jogat. A strasbourgi birosag altal ebben az tigyben meghozott don- 
tes egyertelmuen az Otto-Preminger esetere emlekeztet, 88 amennyiben ravilagit a 
strasbourgi bfrosag megmagyarazhatatlan kudarcara, hogy megfelelo sulyt adjon 
annak, ami a szolasszabadsag mas kontextusaiban nagyon ismeros indoklas lenne. 
Ezen tulmenoen az a teny, hogy egy istenkaromlast tilto torveny jogi eljarashoz 
vezethet, onmagaban meg nem koveteli meg, kogy egy ilyen eljaras folott nemze- 
tek feletti szinten is szemet liunyjanak, a vizsgalat targyat kepezo allitolag serto 
mu terjesztesenek teljes korii betiltasanak engedelyezeserol nem is beszeKe. 


83 Uo. 

84 Otto-Preminger (79. lj.). 
83 Miiller (78. lj.). 
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Noha a kozelmultban szuletett egy-ket dontes a strasJ?ourgi birosagon a muveszi 
szabadsag altalanos kerdesevel kapcsolatban, ezek egyike sem mervado kozvetle- 
niil az erkolcsoknek a 10. cikk szerinti vedelme szempontjabol az elvonalbeli mu- 
veszet kapcsan. Olyan tigyek talalhatok kozottlik, amelyek osszekapcsoljak a mu- 
veszetet a lazadassal, a muveszetet a maganjoggal, valamint olyan, klasszikus 
muvek forditasaval kapcsolatos torveny, amely muvek eseteben felmeriilhetnek er- 
kolcsi aggalyok a tarsadalom reszerol. A Birosag allaspontja a jelenlegi miiveszi 
tevekenysegrol, illetve e muveszet mint olyan erkolcsi ertelemben serto jellegerol 
tovabbra is teljes mertekben negativ a muveszi szabadsagra nezve. Ez meglepo es 
sajnalatos helyzet, kiilonosen, mivel szamos nemzeti jogrendszerben helyet kapnak 
a mxiveszet szabadsagaval es/vagy - meg ha a muveszet sokkolo vagy gusztustalan 
is - eltiirendo jellegevel kapcsolatos velelmek. A szabad szolas elvenek eppen az a 
lenyege, hogy nem csupan azt vedi, ami moralisan tiszta vagy tamadhatatlan. Ra- 
adasul a strasbourgi birosag nem fordit kello figyelmet a miiveszetnek a modern 
europai tarsadalomban jatszott pozitiv szerepere. Nincs tudataban a muveszet azon 
formalis szempontjainak, amelyek annak egyedi ontologiajat jelzik; nem veszi esz- 
re azt a szerepet, hogy kulcsfontossagu lakmusztesztkent funkcional a tarsadalom 
moralis fejlodesenek megltelese szempontjabol; azt sem meltanyolja, hogy a muve- 
szetnek szeles korben elismert, klinikailag alatamasztott terapias hatasa is van a 
tarsadalom tagjaira, peldaul a mentalis betegekre, akik gyakran maguk is teremte- 
nek erkolcsileg ellentmondasos muveszetet, amelyet „outsider muveszet” vagy art 
brut neven ismeriink. Mindezeken feliil, a Birosag hivatkozasi parameterei az er- 
kolcsi kihivast jelento muvek kapcsan tul sziikek a sziiksegszeruen specializalt 
igazsag meglelesehez. 

VII. A muyeszi szabadsag a strasbourgi birosag 
es mas jogrendszerek altali megkozelitesenek 
tomor osszehasonlitasa 

Az Elso Alkotmanykiegeszites szerinti amerikai es a strasbourgi Egyezmeny sze- 
rinti rendszer megkozelitese kozti egyik hasonlosag peldaul az, hogy altalanos ka- 
tegoriakent mindketto vedi a kifejezes szabadsagat. A leginkabb vedett megnyilat- 
kozastipus mindket rendszerben a politikai megszolalas. Az amerikai rendszerben 
ezt (az Egyezmenytol elteroen) az illetlen beszed koveti. Ha ez a megnyilatkozas- 
tipus egyben politikai megszolalas is, akkor az altalaban teljes koru vedelmet el- 
vez. Az illetlen megszolalas mas formai azonban, amelyek jellemzoen a szexr61 
es/vagy az eroszakrol szolnak, rendszerint csak viszonylag mersekelt vedelemben 
reszesiilnek. Az illetlen megszolalast elvben es gyakorlatilag tovabbra is alkotma- 
nyos vedelem illeti meg, amennyiben annak tartalma kifejezo es kommunikativ, 
amint nagy valoszinuseggel ez a helyzet az illetlen muveszi kifejezes eseteben. 


Ugyanakkor, ha az illetlenseg olyan merteku, hogy azt mar obszcen tartalomnak 
minositik, a szoban forg6, obszcennek minositett tartalom az Elso Alkotmany- 
kiegeszites szerint kikeriil az alkotmanyos vedelem alol, hasonloan az eroszakos 
valaszokhoz, amelyeket jellemzoen „harcos szavaknak” neveznek. Az obszccnitas 
kikeriil a fenti vedelem alol, ha olyan szexualis viselkedest abrazol, amely serti a 
kozosseg ertekeit, a fajtalan osztonokre hat, illetve - a muveszettel kapcsolatos 
iigyekben - ha nem rendelkezik komoly miiveszi ertekkel. Az obszcenitas azonosi- 
tasa az ilyen anyagra azzal a jogk6vetkezmennyel jar, hogy azt a kormany ugyan- 
ugy betilthatja vagy belatasa szerint szabalyozhatja, mintha az „puszta” magatar- 
tas lenne. 

Amerikaban a muveszet mentesseget kaphat, meg akkor is, ha elso latasra obsz- 
cen. A sarkalatos Roth v. US* 9 iigy alapjan ahhoz, hogy valami obszcennek mino- 
stiljon, „hijan kell lennie mindennemu tarsadalmi erteknek”. Egy ideig ez volt az 
alkotmanyos norma, amclylicz az obszcen jelleg megallapftasakor az anyagot vi- 
szonyitani kellett. Feltunoen liberalis norma volt, hiszen lenyegeben lehetetlen volt 
bebizonyltani valamirol, hogy „hijan van mindennemu tarsadalmi erteknek”. 
A Roth-iigy 90 keplete alapjan minden johiszemu miiveszet jogosult az Elso Alkot- 
manykiegeszites altali vedelemre. Azonban mivel a Roth 91 obszcenitasi normat 
igen nehez volt bizonyltani, egy uj eset dramai megkozelitesbeli valtozassal sietett 
a vadhatosag segitsegere. A Miller v. California 92 eset alapjan az obszcenitas be- 
lyegenek elkerulese erdekeben a muveszetnek „komoly muveszi ertekkel” kell ren- 
delkeznie. Ez a kovetelmeny meg mindig ervenyben van, es sok problemat okoz a 
moralisan ellentmondasos muveszet szamara. Nehez meghatarozni, hogyan tehet 
eleget a muveszet ennek a relativ, szubjektiv es nehez tesztnek. Egyes birosagok- 
nak egyedi esetekben lenyegeben teljesen szubjektiv velemenyeket kell merlegel- 
nie a muveszi ertek megallapitasahoz. Ez pedig ellentetes azzal a jogi normaval, 
amely szerint a birok semmilyen modon nem fejezhetik ki szemelyes izlesuket. 
Ezen tulmenoen, a Miller-iigy 93 parkuzamban all a strasbourgi rendszerrel, amikor 
kortars erkolcsi normakat hiv meg lielyi - meg csak nem is nemzeti - szinten, 
hogy meghatarozzalc a muveszi erkolcsiseg legitim hatarat (a strasbourgi rendszer 
a korabban targyalt merlegelesi jogkor doktnnajaval). Ez potencialisan kiszolgal- 
tatja a muveszi szabadsagot azoknak a vaskalapos es konzervativ moralis attitu- 
doknek, amelyek videken meg hajlamosabbak a cenzurara, mint a nagyvarosi k6r- 
nyezetben, aliol a kozonseg jellemzoen elnezobb es befogadobb az erkolcsileg 
ellentmondasos, avantgard muveszettel szemben. Ezek az urbanus kozpontok a la- 


89 Roth v. US 354 US 476 (1957). 

9» Uo. 

91 Uo. 
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koikban meglevo moralis pluralizmusnak kosz6nhetoenjobban kepesek ertekelni a 
muveszetet, olyan felvilagosult, nemzetkozi attitudoknek megfeleloen, amelyeket 
nem gatolnak a nem posztmodern, tradicionalis erkolcsi ketelyek. 

A kifejezes szabadsaga iranti elkotelezettseget Amerikaban eroteljesebben han- 
goztatjak, mint Strasbourgban, mivel az Elso Alkotmanykiegeszitesnek megfele- 
loen.az amerikai allaspont abszolutabb, mint a strasbourgi birosag altal kepviselt 
kifejezes szabadsaga, amelyet az alairo allamok altal alkalmazott szamos torvenyi 
korlatozas akadalyoz. Ezen tulmenoen, az Egyestilt Allamok Legfelso Blrosaga 
joggyakorlataban csupan enyhen, lenyegeben csak a kemeny kepi pornografia kap- 
csan korlatozza a muveszet szabadsagat. Strasbourgban a muveszet cenzurazasat a 
helyi hatosagok merlegelesi jogkorebe tovabbltjak, amelyek gyakorlatilag kenytik- 
kedvuk szerint elhetnek azzal, Igy aztan az ilyen tlpusu cenzura hatokore joval 
szelesebb, mint az USA-ban. Az amerikai es a strasbourgi rendszer egyarant ta- 
nulhatna ezen a teren az erkolcsi lialadasrol Kanadatol. Az R. v. Butler 94 esetben 
a kanadai legfelso blrosag ugy dontott, hogy a szolasszabadsag ertelmeben meg a 
minden tarsadalmi erteket nelkulozo kemeny pornografiat is meg kell vedeni, mi- 
vel annak kifejezo tartalma nem azonoslthato az abban lefrt cselekmennyel. Ez az 
itelet, amely nem szokatlan a kanadai emberi jogi torvenyek jellemzo alkalmazasa 
soran, implicit modon ved minden moralisan provokatlv mualkotast a jogi cenzu- 
raval szemben, es azok szabadsagat erett es kifinomult modon hirdeti, osszhang- 
ban a posztmodern aktualis es bator korszakaban uralkodova valo erkolcsi liberali- 
zacioval es egyenloseggel. A kanadai megkozelltes nem kenyszerlt kiszamitbatatlan 
kvalitativ normakat az erkolcsi ertelemben kihlvo muveszetre, szemben az elmara- 
dottabb strasbourgi es amerikai felfogassal, amelyeket meg mindig kotnek a muve- 
szet es a pornografia kozotti osdi kiilonbsegtetelek, igy a becsmerlo es ragalmazo 
obszcenitas vagy az alantas osztonokre gyakorolt „veszelyes” hatas. Mindezek 
utan vizsgalodasainkat a pornografia nyilvanvalobban es sulyosabban lealacsonyl- 
to tlpusainak elemzesevel folytatjuk, amelyek korlatozasa az Egyesiilt Kiralysag- 
ban vitathatatlanul legalabb annyira fontos, mint a moralisan turhetetlen gyermek- 
pornografia teljes betiltsa. 


VIII. Az extrem pornografia es a muveszet 

A 2008-as buntetojogi igazsagszolgaltatasi es bevandorlasi torveny (Criminal 
Justice and Immigration Act) 63. cikke egy viszonylag uj torvenyi szabalyozas 
resze az Egyesult Kiralysagban, amely kriminalizalja az „extrem pornograf kepek- 
nek” nevezett cikkek birtoklasat. A 2009. januar 26-an hatalyba lepett torveny 
nem visszamenoleges liatalyu, es olyan jellegu pornograf kepekre vonatkozik. 


94 R. V. Butler (1992] 1 SCR 452. 
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amelyekkel kapcsolatban joggal feltetelezketo, hogy kizarolagos vagy els6dleges 
celjuk a szexualis vagykeltes; amelyek kulonosen offenzlvek, undorltoak vagy mas 
modon obszcen jelleguek, es amelyek az alabbiak valamelyiket oly modon abra- 
zoljak, hogy a kepet megtekinto racionalis szemely joggal gondolbatja az abrazolt 
szemelyt vagy allatot valosagosnak: 

a) emberi eletet fenyegeto cselekmeny; 

b) valamely szemely vegbelnyilasanak, mellenek vagy nemi szervenek sulyos 
seriileset eredmenyezo vagy azzal fenyegeto cselekmeny; 

c) liolttesttel folytatott szexualis kozosulessel vagy annak latszataval jaro cse- 
lekmeny; 

d) (616 vagy doglott) allattal szexualis kozostilest vagy oralis szexualis teve- 
kenyseget folytato vagy annak latszatat kelto szemely. 

Az extrem pornograf kepi abrazolas fogalma vonatkozik a resztvevok beleegye- 
zesevel vagy a nelkul megrendezett jelenetekre. A besorolt muvek kivetelt kepez- 
nek a cikk hatalya alol. A torveny 64. cikke az uj, 2008-as tdrveny hatalya alol ki- 
vonja azokat a szemelyeket, akik a BBFC altal besorolt videofelveteIt birtokolnak, 
meg akkor is, ha a szoban forgo felvetel olyan kepanyagot tartalmaz, amelyet a 
2008-as torveny 63. cikke buntetni rendel. Az a teny, hogy a kepanyag a BBFC 
altal besorolt film resze, kivonja a szoban forgo alkotast a buncselekmenyi kate- 
goria hatalya alol. Fontos, liogy az „obszcen” szonak a 2008-as torvenyben hasz- 
nalt jelentese ktilonbozik az obszcen kiadvanyokiol szolo tdrvenyben hasznalt je- 
lentestol; helyette az „obszcen” betkoznapi szotari jelenteset hasznalja, amely 
olyan kifejezeseket is magaban foglal, mint a „sulyosan serto” vagy az „undon'to”. 
A 2008-as tdrveny 68. cikkenek es a 14. mellekletenek celja annak biztosltasa, 
hogy az extrem pornografia reven megvalositott torvenysertes osszbangban van az 
Egyesult Kiralysag altal az elektronikus kereskedelemrol szolo 2000/31/EK unios 
iranyelvben vallalt, az internetes iparag altal nyujtott szolgaltatasokia vonatkozo 
kotelezettsegekkel. E torveny 71. cikke megemeli az obszcen anyagok publikalasa- 
ert, valamint az ilyen anyagok haszonszerzes celjabol valo birtoklasaert az obsz- 
cen kiadvanyokrol szolo 1959-es torveny alapjan kiszabkato maximalis biintetes 
merteket. A 2008-ban megbatarozott uj cselekmeny csak azokra az anyagokra vo- 
natkozik, amelyek kozzetetele vagy terjesztese az obszcen kiadvanyokiol szolo 
1959-es torveny alapjan tilos az Egyesiilt Kiralysag tertileten. A 2008-as biinteto- 
jogi igazsagszolgaltatasi es bevandorlasi torveny ily modon tartalmaz rendel- 
kezeseket az extrem es eroszakos pornografiarol is, ami negativan erintbeti a mii- 
veszetet, kiilonosen azokat a filmeket, amelyek nem kaptak hivatalos besorolast. 
A kormany intezkedeseit azzal tamasztotta ala, hogy az extrem pornografia - az 
egesz tarsadalomra nezve hatranyos modon 95 - felkeltketi vagy felerositketi az ero- 


95 Lasd raeg Home Ofiice: Consultation: On the Possession of Extreme PomograpMc Material. 
London, Home Office, 2005. A 2008-as, 2009. januar 26-an liatalyba lepctt igazscigszolgaltatasi es 
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szakos vagy aberralt szexualis tevekenysegekhez valo vonzodast. Az ilyen szelso- 
seges anyagok publikalasa es terjesztese mar az obszcen kiadvanyokrol szolo 
1959-es torveny szerint is tiltott volt. A 2008-as torveny immar a birtoklasukat is 
kriminalizalja. A torveny liatalya ala tartozo anyagok az internet segitsegevel kiil- 
foldrol is egyre konnyebben hozzaferhetok 5 ezert ezek az eroszakos es extrem 
pornograf anyagoki'a vonatkozo „uj” torvenyek azok online es offline birtoklasat 
egyarant bimtetni rendelik. 96 A 2008-as uj torvenyek az 1959-es jogszabaly alap- 
veteseire epulnek, azok moralis igazolasat adjak. 97 Az extrem pornograf anyag 
birtoklasanak tiltasa a gyermekpornografia birtoklasanak az 1998-as btintetojogi 
igazsagszolgaltatasi torveny 160. cikke szerinti torvenyi tiltasara reflektal. Egy 
olyan jogszabaly sztiksegessege, amely megoyja a gyermekeket attol, hogy erosza- 
kos es extrem pornograf anyagokat lassanak, termeszetesen kevesse vitathato. 

Az uj buncselekmenyek 2008-as hatalybalepeset megelozoen az eredeti konzul- 
tacios dokumentum osszeallitoi azt hangoztattak, hogy nem fogjak korlatozni a 
politikai megszolalasokat, a kozerdeku kerdeseket es a mtiveszet szabadsagat 98 
A 2008-as torveny 63. cikk (3) bekezdese egyertelmuen kimondja, hogy egy kep 
akkor „pornograf 5 , ha jellege alapjan racionalisan feltetelezlieto, hogy letrehozasa- 
nak kizarolagos vagy legfdbb celja a szexualis vagy felkeltese volt. Ez elmeletileg 
legalabbis kizarja a muveszi kepeket, mivel a muveszet nem akarati, vagyis azok a 
cselekmenyek, amelyeket megtekintese eredmenyez, nem a szerzo szandekaibol 
kovetkeznek. Ez az, ami - legalabbis reszben - megkiilonbozteti a miiveszetet a 
pornografiatol. 99 Egy mualkotas hatasa csak akkor leliet szo szerinti es negativ 
- szemben a megfelelo pozitiv es esztetilcai befogadastol —, ha gondolkodas nelktil 
szemleljuk. Raadasul a mualkotas fizikai lcontextusa implicit modon arra hivja fel 
a befogado figyelmet, hogy azt mtiveszi, es ne pornograf alkotaskent szemlelje; 
egy muveszeti galeriaban elhelyezett alkotasra termeszetesen muveszetkent, vagy- 


bevandorlasi toi'veny 63. cikke kriminalizalja az „extrem pomograf anyagok” birtoklasat. Az eloirt 
kozponti jogi teszt, valamint a jelen essze temajalioz legszorosabban kapcsolodo kerdes, hogy az ilyen 
kepet szemtigyre vevo racionalis szemely joggal gondolhatja-e, hogy bannely abrazolt szemely vagy 
allat valosagos. 

l)f1 Lasd meg Jacob Rowbottom: Obscenity and the Internet: Targeting the SuppK and Demand. 
(2006) Criminal Law Review 97. 

97 Az extrem pomografia melyrehato elemzesevel, valamint arra vonatkozo eivekkel kapcsolat- 
ban, hogy az effele jogalkotas targyanak a noknek okozott serelmeknek kellene lennie, es nem a mo- 
ralis alapu tenyezoknek, lasd Clare McGlynn - Erika Rackley: Striking a Balance: Ai-guments for the 
Criminal Regulation of Extreme Pomography. (2007) Criminal Law Review 677. 

98 Uo. 

99 AjoMszemu muveszet es az elfogadhatatlan pomografia kozotti kulonbsegtetel komplex kerdes. 
Mindenekelott a szoban forgo anyagok celjat kell megvizsgalni, azonban tartalmi alapu megkiilonboz- 
tetes is lehetseges, amelyekre a szexualis es eroszakos abrazolas mertekebol leket kovetkeztetni. 
Gyakran az anyagok kontextusa is igen fontos lehet. 


is a tradicionalis muveszeti kornyezetnek: megfeleloen kell tekinteni. llyen esetben 
peldaul nem sziikseges gondoskodo modon figyelmezteto jelzesekkel hangsulyoz- 
ni, hogy a mualkotas szexualisan felkavaro, mivel annak a tenynek, hogy a ki- 
allitasra kijelolt helyszin egy muveszeti galeria, elegendo figyelmeztetesnek kell 
lennie arra vonatkozoan, hogy a kiallitott anyag muveszileg stimulalo lehet. Az 
esetlegesen elofordulo, allitolagos „izgato hatasf 5100 termeszetesen muveszi kon- 
textusba kell kelyezni, ami a nem helyenvalo fizikai hatast pszickikai, specialisan 
muveszi befogadassa alakitja, amely csak reflexiot eredmenyez. Kulcsfontossagu 
emellett, hogy a muveszi alkotasra hivo ihletet ritkan fertozi meg ketes indittatasii, 
alantas pornograf szandek. 

A 2008-as torveny 63. cikk (7) bekezdese kimondja, hogy egy kep csak akkor 
esik a rendelkezes hatalya ala, ha nyiltan es elethuen abrazol felkavaro esemenye- 
ket, peldaul olyanokat, amelyek az emberi eletet veszelyeztetik. Ez baljos lehet az 
ilyen esemenyt abrazolo muveszet szamara, hiszen a muveszet gyaki*an imitalja a 
valo eletet, es sokszor eppen „valosaghu 55 abrazolasmodja miatt ertekelik nagyra; 
es mivel a muveszet mindig a „hatarokat feszegeti 55 , nem elkepzellietetlen, hogy 
egyes muveszeti formak - kiilonosen a filmek - extrem temat valasztanak, amelyet 
adott esetben explicit es realisztikus modon abrazolnak. A valos elet egyes aspek- 
tusainak ezt az utanzasat a muveszetekben „mimezisnek 55 hivjak, amely a muve- 
szet vilagaban dicseretes, azonban ugyanez a kifejezo ero a 2008-as torveny ertel- 
meben elitelendonek minostilne. Muveszi szempontbol az is vitathatatlan, hogy 
a legjobb muveszet az, ami eletszerunek latszik, ennelfogva realista abrazolasa a 
valo eletbe is betekintest enged. Az ilyen jellegu muveszet reszesiil nemi vedelem- 
ben a torvenyhez fuzott magyarazo jegyzetek alapjan, amelyek 456. pontja ki- 
mondja, hogy amikor egy kepi abrazolas a narrativaval egyiitt olyan egyseges ege- 
szet alkot, amely eszszeruen nem teldntbeto pornografianak, a kep onmagaban 
nem tekintheto pornografnak, meg akkor sem, ha a narrativatol elvalasztva ellen- 
kezo megiteles ala esne is. Ez a magyarazat segithet kimenteni a torveny szoritasa- 
bol peldaul az olyan avantgard horrorfilmeket, amelyekben esetenkent elofordul 
egy-egy extrem momentum. Ezenkiviil, a fent emlitett magyarazo jegyzetek koziil 
a 459. pont kimondja, hogy a jogilag elfogadhatatlan kepanyagban az abrazolt sze- 
melyeknek valosagosaknak lcell tunniiik, lgy e rendelkezes kizarja a rajzolt karak- 
tereket, skicceket, festmenyeket es liasonlokat. Ez biztato a Campaign against 
Censorslfip (CAC - Cenziira Elleni Kampany) es az ugyvedi kamara szamara. 
amely szervezetek szamara aggalyos az olyan klasszikus muveszi alkotasok poten- 
cialis betiltasanak veszelye, mint a Leda es a battyu vagy a Romaiak Britanniaban 


100 A szexualis izgalom a pomografia elsodleges hatasa, azonban a muveszi alkotast csak akkor 
motivalja az erzeki osztonokre valo hatasgyakorlas vagya, ha a muveszi modszeren kivulall6 cinikus 
inditek is jelen van. 
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cimu szindarab videofelvetele. 101 A kerdeses magyarazo jegyzet ugyanakkor vedi a 
klasszikus muveszeti alkotasokat, valamint nem vonatkozik a muveszfilmekre, 
amelyeknek mozgokepvilaga szinte elkeriilhetetlenul valoszerubb. Amint arra ko- 
rabban utaltunk, nem esik a torveny hatalya ala azoknak a DVD-knek a tartalma, 
amelyekie a BBFC korhatar-besorolasi tanusitvanyt (R18) adott ki. Ez logiknsan 
kovetkezik az obszcen kiadvanyokrol szolo 1959-es torveny szerinti azon filmek 
biintetoeljaras aloli mentessegebol, amelyek ilyen besorolast kaptak. Szemelyes 
meglatasom azonban, hogy ilyen minositest rendszeresen adnak olyan filmeknek, 
amelyek - legalabbis els6 latasra - atlepni latszanak a torveny (es mas hasonlo 
common law szabalyok) altal meghatarozott hagyomanyos „megalazo es megronto” 
normat, amint azt a viszonylag artalmatlan tipusu obszcen anyagoknak a torveny 
esetjoga (es mas hasonlo common law szabalyok) alapjan torteno elmarasztalasa 
mutatja. 102 2009-ben a BBFC egy ritka elutasito ertesitest adott ki a „felkavaro es 
realisztikus” NF713 cimu DVD-hez. A testiilet szovivoje tagadta, hogy a dontest 
befolyasolta volna a 2008-as torveny. A torveny eber ellenzoi a nyilatkozat igaz- 
sagtartalmara hivatkozva azt mondjak, hogy a BBFC fenti esete a gyakorlatban 
bizonyitja, liogy bizonyos anyagok birtoklasa nem, „publikalasa” azonban tor- 
venyellenes. A bizonyitekok alapjan, ex quocunque capite, ez lehetsegesnek, es 
megfelelo jogi eberseg hianyaban elkeriilhetetlennek tunik. 

Ami meglepo az extrem pornografiat tilto jogszabalyokban, hogy nem helyezik 
torvenyen kivul valamennyi szelsosegesen eroszakos mainstream filmet, ahogy 
jelenleg jellemzoen Franciaorszagban tortenik. Emellett fura modon nem tesznek 
kulcsfontossagu moralis kiilonbseget eloszor is a tenyleges es fiktiv tevekenyseg, 
masodszor pedig az egyetertesben, illetve nem egyetertesben vegzett tevekenyse- 
gek kozott. Ez rendellenes, amikor a 2008-as torveny ennyire szorosan kapcsolo- 
dik az erkolcsi alapokon nyugvo 1959-eshez. A pornografiaparti csoport szerint 
jelentheti azt, hogy a pornografiat a muveszethez hasonloan hatarozott vedelemben 
kell reszesiteni a moralis kifogasokkal szemben, 103 mivel a pornografia artalmas 
jellege szerinttik nem megkerdojelezlietetlen. 104 Az e velemenyen levok azzal is 
ervelnek, hogy a pornografiat szabalyozo torvenyek a konzervativ es divatja- 
mult megkozeliteshez tunnek igazodni. Azt mondjak peldaul, hogy a pornografia 
terapias hatasainak bizonyitasara epiilo vedelem a viszonylag regi DPP v. Jordan 
eset alapjan jogilag nem tarthato. 105 Ezenkiviil egy fogalmi problemat is azonosi- 


101 Lasd meg McGlynn-Rackley i. m. (97. lj.) 684-685. 

102 Lasd meg Colin Munro: Sex, Law and Videotape: The R18 Category. (2006) Criminal Law 
Review 957. 

103 A pomogiafia melletti fo erv, hogy az nyilvanvalo biztonsagi szelepkent szolgal, amely vissza- 
tartja a potencialis szexualis bun6z6ket torvenytelen szexualis cselekmenyek elkovetesetol. 

104 Uo. 

105 DPP v. Jordan [1976] 3 All ER 775. 


tanak a 2008-as torvennyel kapcsolatban, amelynek lenyege, hogy nehez jogi uton 
eldonteni, hogy pontosan mi tekintheto a tiltott nemkivanatos tevekenysegek „rea- 
lisztikus” abrazolasanak. Megkerdojelezik, bogyan alkalmazhato kovetkezetesen 
egy ennyire szubjektiv kriterium. Emellett azt javasoljak, hogy a velemenytik sze- 
rint a feltetelezett karokozasok es az ellentmondasos terminologia kapcsan elvesz- 
tegetett idot hasznosabban is el lehetne tolteni az olyan, kozismerten karos cselek- 
menyek felszamolasaval, mint a nem beleegyezesen alapulo, valoban eroszakos 
aktusok. 106 Az extrem pornografiaval osszefuggesben megjegyzik, hogy hasznos 
lenne kialakitani egy konkret cselekmenyi tenyallast, amely tudatosan magaban 
foglalna e cselekmenyek minden lenyeges jellemzojet. Ugyanakkor a pornografia 
melletti ervektol ftiggetlentil az extrem pornografiat tilto torvenyek mogott a nok- 
kel szembeni szexualis eroszak megakadalyozasanak dicseretes szandeka huzodik, 
es vannak bizonyitekok arra nezvest, hogy az effele pornografia osszekapcsolhato 
az eroszakos vagy aberralt szexualis cselekmenyekkel. Ezenkivtil a pornografia 
iparaganak termekeiben igen nehez felfedezni barmilyen meltatasra erdemes mo- 
mentumot, es az is nyilvanvalo, hogy az extrem pornografia bizony legitimal bizo- 
nyos megvetesre melto cselekmenyeket, peldaul a nemi eroszakot. Ebbol kovetke- 
zik az az erv, hogy a pornografia problemakore meg a merlegeles szintjen sem 
tekintheto a szolasszabadsag temajaba tartozonak, annak ellenere, hogy egyes li- 
beralis ervek szerint meg a pornografia korlatozasa is veszelyezteti az egyeni onki- 
fejezes szabadsagat, ami pedig az erkolcsi kornyezet fejlodeseben szerepet jatszo 
tenyezok eselyegyenloseget sodorja veszelybe. Szemelyes velemenyem szerint 
ugyanakkor az eroszak - es kiilonosen az extrem pornografia - korlatozasa bolcs 
es szukseges. A jelen essze celja nem az ilyen jellegu pornografia feletti itelkezes, 
hanem a muveszi kifejezes es a szerzo meglatasa szerint moralisan es jogilag is 
elitelendo eroszakos cselekmenyek kozotti kiilonbsegtetel hangsulyozasa. 

IX. Osszefoglalo reformjayaslatok es eszrevetelek 

Hatra vannak meg az itt bemutatott fo eryekkel kapcsolatos jogi reformra vonatlco- 
zo konstruktiv javaslatok. A kovetkezokben a reformokra vonatkozo implicit vagy 
a szovegben elhangzottakkal kapcsolatos tovabbi javaslatokat mutatjuk be. Az egyik 
konstrukt(v megkozelites szerint az obszcen kiadvanyokrol szolo 1959-es torveny 
4. cikkenek hatalyat valamennyi, obszcenitassal kapcsolatos cselekmenyre ki kel- 
lene terjeszteni. 107 Egy masik javaslat az 1959-es torveny es az 1981-es a szemer- 


106 Ezt az allaspontot a kormany konzultacios dokumentumara adott szamos kiilonbozo valaszban 
megfogalmaztak. Lasd meg McGlynn Rackley i. m. (97. lj.). 

107 Lasd meg Paul Keams: Obscene and Blaspbemous Libel: Misunderstanding Act. (2000) 
Criminal Law Review 660. 
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metlen megjelemtest szabalyozo torveny teljes eltorlese 108 (kulonosen, mivel az 
utobbit igen ritkan alkalmazzak), es a johiszemu muveszet vedelmeben az offenzlv 
termekeket kiszuro kizarolagos moralis antennakent az extrem pornografiara vo- 
natkozo 2008-as torvenyek modosltott formaban valo alkalmazasa. Amennyiben 
ezek tartalmaznak az 1959-es torvenyben jelenleg biztosltott vedelemmel ossz- 
liangban allo garanciakat a muveszet szamara, csupan a leghitvanyabb pornografia 
birtoklasa lesz tilos; valamint amennyiben helyenvalo, a jogalkotok megfontol- 
hatnak egy kiegeszito, a publikalasra vonatkozo, es elvben az 1959-es tbrvenybol 
levezetett, azonban csak a legextremebb es legeroszakosabb pornografiara alkal- 
mazando cselekmenyi tenyallas bevezeteset. A muveszet vedelmenek beemelese 
a 2008-as t6rvenybe egyebek kozbtt a pornografiat imitalo vagy a pornograf 
kepanyaggal kbnnyen osszetevesztheto eszkozokkel operalo muveszet szamara is 
vedelmet jelentene. Ezen tulmenoen, azokia a buncselekmenyekre tekintettel, 
amelyeket a jelen szoveg kiilbnfele cselekmenyekkent jelol, a joganyagot egyertel- 
muslteni es modosltani kellene, hogy azok kblcsonosen konzisztensek es racionali- 
zaltak legyenek, ktilbnosen a tiltani rendelt cselekmenyek actus reus reszleteinek 
vonatkozasaiban. Ezek a cselekmenyek rendszer nelkiil bukkannak fel az angol 
biintetojogban, es hasznos lenne azokat a megfelelo jogszabaly alatt egy csoportba 
terelni. Egy tovabbi, altalanosabb javaslat szerint a kereszteny ertekeket torteneti- 
leg ov6 biintetojogi rendelkezeseknek a tenylegesen okozott karokat, es nem a fel- 
tetelezett erkolcsi hanyatlast kellene megcelozniuk. Ebben az osszefuggesben tu- 
domanyosan bizonyltott, hogy az eroszak abrazolasa a szcxualis tevekenysegek 
abrazolasanal kozvetlenebbiil karos a gyermekek es a felnottek szamara egyarant, 
amint ezt az obszcenitasra vonatkozo kortars francia jogszabalyok is elismerik, 
a gyermekek eroszakos abrazolasokkal szembeni allando vedelmet pedig az angol, 
az amerikai es a francia jog is igen dicseretes modon biztosltja. Vegezetul, amint 
azt mar korabban is emlitettuk, a biintetojog elsodleges celjanak es fo prioritasa- 
nak annak kellene lennie, hogy a nem beleegyezesen alapulo eroszakos cselekme- 
nyek rbgzitesevel elkovetett valodi biint iildozze, es csak ezutan foglalkozzon azok 
elfogadbatatlan mesterseges megjelenltesevel. Az elobbi ugyanis neha illegalisan 
megjelenik a legvisszataszltobb pornografiaban, es bizonyitott fenyegetest jelent a 
tarsadalom szamara. 

Filozofiai megkozelltesben a kortars angol biintetojog egyertelmuen foglalkoz- 
hatna kevesebbet a biincselekmeny es a biin metafizikai meltatasaval. es tobbet a 
masoknak okozott tenyleges es valosagos kar lelkiismeretesebb bizonyitasaval, 
mikent John Stuart Mill ervel: a jog csak abban az esetben korlatozhatja az egyent, 
ha az szabadsagaval visszaelve masoknak kart okoz. Ez a szabadelvu megkozelites 


108 Lasd meg Paul Keams: The Ineluctable Decline of Obscene Libel: Exculpation and Abolition. 
(2007) Criminal Law Review 676. 


most visszakbszon a 2008-as torvenyben, amely a legrosszabb pornografia biin- 
tetojogi uldozesehez is a karos hatas viszonylag magas szintu megletet irja elo. 
Erosen vitathato, hogy ez megfelelo es kivanatos allapotnak tekintheto-e. Ami a 
szerzo szamara tobbe-kevesbe egyertelmunek tunik - kiilonosen a muveszetnek 
a posztmodern korban megfigyelheto radikalizalodasa fenyeben -, hogy a jognak a 
muveszetet a pornografiatol elkiilbniilo entitasnak kellene elismernie, meg akkor 
is, ha szelsoseges esetben egyes mualkotasok elso latasra a pornografia utanzasa- 
nak tunhetnek. Mel Gibson valosagabrazolasaban felkavaro, Jezus utjat a kereszt- 
halal fele rengeteg verrel megjelenltb filmje, a Passio, vagy Guntfier von Hagens 
„Bodyworlds” kiallltasa, amely az altala kidolgozott plasztinacios eljarassal prepa- 
ralt emberi holttesteket hasznal muveszi-oktatasi celokra, a rendkiviil felkavaro 
muveszeti alkotasok talalo peldai, amelyek szamara jogi vedelmet kell biztositani a 
cenzurdval szemben, mivel miiveszi ontologiajuk a pornografiaetol eltero kultu- 
ralis rendbe tartozik (meg akkor is, ha az effele szelsoseges muveszet es a silany 
pornografia kozott az esztetikaban jaratlanok olykor nehezen tudjak meghuzni a 
hatarvonalat). A muveszet es a pornografia kozotti kiilonbsegtetel mindazonaltal 
letfontossagu, ha garantalni akarjuk, liogy a 2008-as torveny rendelkezesei ne ve- 
szelyeztessek a muveszet kiilonleges tarsadalmi szerepvallalasat azaltal, hogy azt 
osszemossak a kemeny pornografia potencialisan offenziv, szentsegtorb es nyil- 
vanvaloan torvenyellenes abrazolasaival. A muveszet erkolcsi alapu biintetojogi 
szabalyozasa a kapcsolodo cselekmenyek szempontjabol agakra tagolt, a fogalmi 
kerdcsek tekinteteben pedig komplex. A miiveszet hasznalhato meglratarozasanak 
faradsagos - es rendszerint implicit - keresese soran a jog szamara sovany vigaszt 
jelent az a teny, hogy maga a filozofia is ados a muveszet meggybzo definlcioja- 
val. 109 Ugyanez ervenyes az erkolcsiseg es az obszcenitas fogalmaira is, amelyek 
erzekenyek a kimeritb definlciora. Egy ilyen szubjektiv utveszto megjelenese a 
jogtudomanyban jelentos vitat gerjeszt, arn keves valaszt eredmenyez. A blraknalc 
egyarant meg kell birkozniuk a termeszet torvenyeivel es a pozitivista kerdesekkel, 
peldaul abban az ertelemben, hogy hajlamosak a „moralt” termeszetszeruleg im- 
manensnek, magatol ertetodonek elfogadni az ember eleteben, mlg egyesek szerint 
az csalc akkor teheto jogi kritika targyava, ha elvalasztjuk a nem tapasztalati Iiittol, 
es tudomanyosabban kozelitjuk meg. Ezen tulmenoen a muveszet kulturalis auto- 
nomiaja, valamint az iranyaban megnyilvanulo altalanos tisztelet is megkivanja a 
mii\eszet statuszanak megfelelo jogi elismcreset es ertekeleset. meg akkor is. ha 
egyes kortars muveszeti alkotasok extrem volta veszelyezteti a muveszet es a por- 
nografia kozotti etikai es jogi kiilonbsegtetel hitelesseget. A muv6szet es a jog vi- 
szonyanak ilyen es ehhez hasonlo komplex es neha latszatra hajthatatlan kerdesei 


109 Tlieodor Adomo szerint „a muveszet fogalma az elemek tortenetileg valtozo konstellaciojaban 
helyezkedik el; ellenall a megkatarozasnak.” Lasd Adomo i. m. (1. lj.). 
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rendkivul aprolekos elemzest igenyelnek. Kovetkezeskeppen a latszolag szubjektiv 
preferenciaknak ezen a kusza terepen csak akkor lehet igazsagot tenni, ha a biro- 
sagok nyitottabba valnak a muveszet ertekerol folytatott intellektualis diskurzusra, 
es azokat erzekenyebben emelik at rendszerint moralisan elfogult es indokolatlanul 
konzervativ donteseikbe. Emellett a mtiveszet tarsadalmilag elismert erteket es 
fuggetlen ontologiajat nem lenne szabad meltanytalanul figyelmen kivul hagyni a 
pusztan szimbolikus, am neha tevesen erkolcstelennek ertelmezett muveszi abra- 
zolasokkal kapcsolatos tudatlan eloiteletek javara. Ha a jogi kerdesek megoldasa- 
nak mindig konkret bizonyitekon kell alapulnia, akkor annak esetunlcben a muve- 
szet altal az egyes esetekben okozott konkret karnak kell lennie. Ezt a kart minden 
egyes jogi esetben egyertelmuen azonositani kell - ennek bianya nem megfelelo, 
yeletlenszeru es megalapozatlan l'teleteket szulbet. 110 


V. resz 

Az europai unios jog 
es a kultura 


110 2009-ben peldaul a Comic Shop Voice kijelentette, hogy a jog jelenlegi allasa szerint bizonyos 
-kortars muveszeti alkotasnak tekmtbeto -kepregenygyujtemenyek betiltasara keriilliet sor. Lasd meg 
The Daily Telegrapk (2009. januar 29.) 3. A Guardian (2011. augusztus 3., 15.) arrol szamolt be, hogy 
Lars von Trier muveszfilmje, a Nimfomanids, a 2008-as torvenybe titkozhet. A film a gyermekszexua- 
litas tabutemajat feszegeti. 




12. A kultura problematikaja 

az europai unios jogban: a 2002-es helyzet 


Nem meglepo, hogy amikor az EU-s jog meg gyerekcipoben jart, a kultura nem 
merult fel elsodleges fontossagu kerdeskent, hiszen az Europai ( iazdasagi Kozos- 
seg (EGK) - amint azt a neve is mutatja - tisztan gazdasagi celbol jott letre. 
Ugyanakkor az EK, majd az EU fejlodesevel, amikor - a Maastrichti Szerzodes 
alairasat kovetoen - a gazdasag mellett mas celolc is megjelentek, a kultura is elo- 
terbe keriilt mint az europai erdeklodes uj, novekvo jelentosegu teriilete. A jelento- 
sebb kezdemenyezesek kozott emlitendo az unios allampolgarsag letrehozasa es az 
emberi jogok fokozott unios fejlesztese - mindkettokoz rendelkezesre alltak jogi 
precedensek az EU-n kiviil es beliil egyarant. A kultura vedelme nem egykonnyen 
volt beillesztheto a fenti ket teriilet egyikebe sem, es fogalmi nebezseget jelentett 
annak meghatarozasa, hogy a kulturat melyik kialakult jogi teriileten beliil lehetne 
szabalyozni. A kulturanak egy masik ernyo alatti elhelyezesere azert volt sziikseg, 
mert az EU-jogban a kulturalis rendelkezesek szamara eredetileg nem biztositot- 
tak jogi autonomiat. Ennek eredmenyekeppen peldaul a kulturalis tamogatas az 
allami tamogatasok kozott kapott helyet, mig a kulturalis jogok az europai unios 
kontextusban nagyon lassan fejlodtek, mivel szabalyozasukhoz nem allt rendelke- 
zesre osszemerheto, kialakult fejlodesi ut, meg ha bizonyos emberi jogok az EU- 
jog kereteben kaptak is vedelmet. A kulturalis teriiletnek ezt a szettoredezettseget 
Maastrichtban probaltak meg orvosolni, es az eredetileg Maastricktban fogant je- 
lenlegi XII. Cim: Kultura egy hangsulyosabban fuggetlen szerepet igert a kultura 
szamara az EU kompetenciajan beliil. A fo dramai fejlodes a ma a 151. cikkben 
talalhato rendelkezes tartalmanak hatalybalepese volt. A 151. cikk a kovetkezoket 
tartalmazza: 

151. cikk (1) EK. A Kozosseg liozzajarul a Tagallamok kulturajanak viragzasahoz, tisztelet- 
ben tartva ekozben nemzeti es regionalis sokszlnusegiiket, ugyanakkor eloterbe helyezve a 
k6z6s kulturalis orokseget. 

2. A Kozosseg tevekenysegenek celja a tagallamok kozotti egyuttmukodes elomozdltasa, es 

amennyiben szukseges, tevekenysegiik tamogatasa es kiegeszltese az alabbi teriileteken: 

- az europai nepek kulturaja es tortenelme ismeretenek es terjesztesenek javitasa; 

- az europai jelentosegu kulturalis orokseg megorzese es vedelme; 

- nem kereskedelmi jellegu kulturalis cserek; 

- muveszeti es irodalmi alkotas, ideertve az audiovizualis szektort is. 
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3. A KozSsseg es a tagallamok erosilik az egyUttmukodest liarmadik orszagokkal es a kul- 
tura teruleten hataskorrel rendelkezo nemzetkozi szervezetekkel, kulonosen az Europa 
Tanaccsal. 

4. A Kozosseg az e szerzodes egyeb rendelkezesei ala tartozo tevekenysege soran figyelem- 
be veszi a kulturalis szempontokat. [Kulonosen kulturai sokszlnusegenek tiszteletben 
tartasa es tamogatasa erdekebeo.] 

5. Annak erdekeben, hogy hozzajaruljon a jelen cikkben emlltett celok eleresehez, a Ta- 
nacs: 

- a 189b cikkben megallapftott eljarasnak megfeleloen, a Regiok Bizottsagaval folytatott 
konzullaeiot kovetoen osztonzo intezkedeseket fogad el, kizarva azonban a tagallamok 
torvenyi, rendeleti es kozigazgatasi rendelkezeseinek barmilyen 6sszehangolasat. A Ta- 
nacs a 189b. cikkben megallapltott eljaras soran mindvegig egyliangulag hataroz; 

— a Bizottsag javaslata alapjan egyhangulag ajanlasokat fogad el. 

E rendelkezesekkel kapcsolatban szamos dolog megfigyelheto. A 151. cikk (1) 
bekezdese arra htvja fel a figyelmet, hogy az EU tagallamaiban kozos es egyeni 
kulturalis jelensegek egyarant varmak. A javasolt homogenitas nem valamifele lan- 
gyos EU-konfonnizmus, sokkal inkabb egy komplex liolisztikus kep, amelynek az 
EU-tagsag az egyik parametere. A 151. cikk (2) bekezdese a Kozossegnek a tagalla- 
mok interakcioja soran kialakitando kulturalis tevekenyseg jellegere vonatkozo ko- 
zossegi cselekveset irja le; a cikk a fenti celokon tul is var kozossegi lepeseket, 
azonban ezeknek a tovabbi lepeseknek a specifikus jellege a cikkben mar megfo- 
galmazott tevekenysegekre tunik szoritkozni. A 151. cikk (3) bekezdese egy kifele 
tekinto rendelkezes, amely a Kozosseg es a tagallamok onallo es kozos egyiittmu- 
kodeset surgeti harmadik orszagokkal es a megfelelo nemzetkozi entitasokkal. Az 
egyik ilyen, nev szerint is emlitett testulet az Europa Tanacs. Ez nem meglepo, mi- 
vel az Europa Tanacs elsosorban kulturalis kerdesekkel foglalkozik, es egy infor- 
malis, nemzetek feletti europai testverszervezetkent mukodik. A 151. cikk (4) be- 
kezdese nehezen ertelmezheto; azt mondja ki, hogy a Kozossegnek szamltasba kell 
vennie a kulturalis kerdeseket, amikor az egyezmenyjog mas rendelkezeseinek ha- 
talya alatt jar el, kulon kiemelve, hogy ezeknek a lepeseknek tiszteletben kell tarta- 
niuk es nepszerusiteniiik kell kulturainak teljes spektrumat. A szubszidiaritas elve, 
amelynek alapjan nemzeti szintu helyi dontesek szulethetnek, igen fontos lesz eb- 
ben a kontextusban. A 151. cikk (5) bekezdese elsosorban ugyrendi rendelkezes, 
amely reszben a Regiok Bizottsagaval valo konzidtaciot emeli ki az osztonzo intez- 
kedesek tenyleges celjanak elereseliez. A 151. cikk (4) es (5) bekezdesei egyiittesen 
a szubszidiaritas elvevel osszhangban folytatott nemzeti szintu kulturalis tevekeny- 
segeket nepszerusitik, valamint a Regiok Bizottsaganak munkajat, amelynek elsod- 
leges prioritasai kozott szinten lokalis kerdesek szerepelnek. Ez eloszlatja azokat az 
iiTacionalis felelmeket, amelyek szerint az EU kulturalis jogi programjanak celja a 
differencialatlan kulturdlis homogenitas megteremtese az EU-ban. 

Felettebb vitatott kerdes, hogy a 151. cikk az EU elveit testesiti-e meg, ugyanis 
van olyan velemeny, amely szerint egy elvnek megfogalmazottnak, es nem kiko- 
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vetkeztetettnek kell lennie. Mi tobb, az esetjog alapjan a kultura vonatkozasaban 
a szabad mozgas unios elve aloli kivetel engedelyezett eszkozekent a nemzeti elv a 
prominensebb. A Cinetheque v. Federation National des Cinemas Frangais iigy- 
ben elfiangzott, 1 hogy a kulturalis celok igazolhatjak az aruk szabad mozgasanak 
bizonyos korlatozasait, felteve, hogy ezek a korlatozasok megkiilonboztetes nelkiil 
vonatkoznak a nemzeti es importalt termekekre, hogy azok megfelelnek a kituzott 
kulturalis celnak, valamint azok kepezik a celok eleresehez szukseges azon esz- 
kozt, amely a legkisebb mertekben befolyasolja a Kozossegen beliili kereskedel- 
met. Az esetbol nyilvanvalova valik, hogy legalabbis a mozgokepes muveszet ve- 
delme hozzaadhato ama kotelezo eloirasok Cassis de Dijon iigy szerinti listajahoz, 2 
amelyek lehetove teszik az aru szabad mozgasanak elvetol valo torvenyes elterest. 
Ehhez hasonloan a Groener v. Minister for Education ugyben, 3 ezuttal a szeme- 
lyek szabad mozgasa kontextusaban, az az itelet sziiletett, hogy az EGK Egyez- 
meny nem tiltja egy tagallam nemzeti es elso szamu hivatalos nyelvenek vedel- 
mere es nepszeriisitesere vonatkozo elv elfogadasat. A Blrosag ugyanakkor azt is 
kimondta, hogy a mas tagallamok nemzetisegeivel szembeni diszkriminacio a 
munkaero szabad aramlasa soran nem megengedett, es elfogadhatatlan a cel erde- 
keben tett minden aranytalan intezkedes. A szabad mozgas kapcsolodo teriiletenek 
kontextusaban hangsulyoztak, hogy a nemzeti kulturpolitikai elv lehet elsorendu 
kovetelmeny az altalanos erdekhez kapcsolodoan, amely igazolja a szolgaltatasok 
szabad nyujtasanak korlatozasat. A szoban forgo esetben azt is megallapitottak, 
hogy korlatozasok alkalmazhatok a fogyasztoknak a tiilzott reldamtevekenyseggel 
szembeni vedelmere, illetve kulturpolitikai celkent a program minosegenek fe nn - 
tartasa erdekeben. Ugyancsak a szolgaltatasok nyujtasanak koreben, a Comission 
v. Italy 4 ugyben az Europai Birosag ugy foglalt allast, liogy a fogyasztovedelem, 
valamint a nemzeti tortenelmi es miweszeti orokseg megorzesenek altalanos erde- 
ke elsorendii oka lehet a szolgaltatasnyujtas szabadsaga koiiatozasanak. E megko- 
zelites modosult valtozatai ket tovabbi iigyben is megjelennek: eloszor a Comission 
v. France s iigyben, ahol a fentitol nemileg elteroen azt mondtak ki, hogy a „torte- 
nelmi jelentosegu” helyek es dolgok megfelelo ertekelese es a miiveszeti kulturalis 
oroksegre vonatkozo tudas leheto legszelesebb korben torteno terjesztesehez fuzo- 
do altalanos erdek szinten alatamaszthatja a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak 
korlatozasat igazolo elsorendii okot; masodszor pedig a Comission v. Greece tigy- 
ben," ahol nagyjabol a Comission v. italy es a Comission v. France iigylioz liason- 


1 Cinetheque v. Federation National des Cinemas Frangais [1985] ECR 2605. 

2 Cassis de Dijon [1979] ECR 649. 

3 Groener v. Ministerfor Education [1989] ECR 3967. 

4 Commission v. Italy [1991] ECR1-709. 

5 Commission v. France [1991] ECR1-659. 

6 Commission v. Greece [1991] ECR 1-727. 
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16an, sot talan azok osszemosasaval azt allapltottak meg, Jiogy egy orszag muveszi 
6s regeszeti kulturalis oroksegenek megfelelo megbecsiilese soran es a fogyaszto- 
vedelemben az altalanos erdek elsorendu okot jelentbet a szolgaltatasnyujtas sza- 
badsaganak korlatozasara. A kapcsolodo esetjogi peldak e sorabol a nemzeti kul- 
turpolitika iianyaban jelentkezo sziik fokusz ismerhet6 fel, az azt kisero, az EU 
kulturpolitikajara - mar ha van ilyen - valo explicit hivatkozas nelkiil. A 151. cikk 
6s barmely ilyen elv kozott nem fedezheto fel nyilvanvalo kapcsolat, l'gy az EU 
kulturalis szabalyozasarol csak elegge osszefuggestelen kepet alkothatunk. A kul- 
turpolitikaval kozvetlenul csak az EU Bizottsag foglalkozott, ez a testulet pedig 
inkabb az integracio kozvetitojekent, mintsem a sajat jogan tekint a teruletre. Ezt 
talan magyarazza az a felvetes, hogy a kultura beemeleset az Europai Uniorol 
szolo szerzodesbe a megfelelo idoben altalanosan elfogadottan az europai polga- 
roknak az europai integracioba valo szorosabb bevonasara iranyulo szelesebb korii 
strategia implicit reszenek tekintettek. 

Az EU-jogon beltil egy kimondottan kulturalis kczdemenyezes teriilete ennel- 
fogva igen szuknek tekintheto. A 151. cikk fentebb idezett szovege az audiovizua- 
lis teriilet kompetenciajat a miiveszi es nodalmi alkotas keretei koze szoritja, bele- 
ertve az audiovizualis szektort is, ahelyett, hogy a teljes audiovizualis szektort 
megnyitna a Bizottsag beavatkozasa szamara. Ezen tulmenoen, a cikk azon ren- 
delkezese, hogy a Tanacs tegyen onallo kezdemenyezo lepeseket, kizarva a tagal- 
lamok torvenyeinek es szabalyozasainak liarmonizalasat, az elerheto kemeny jog 
(hard law) liianyat jelzi. Ez egyertelmiien ahhoz vezet, hogy a kultura teriileten az 
Eur6pai Unio lenyegeben penziigyi kezdemenyezesekre kenytelen szoritkozni. 
Egy tovabbi, potencialisan korlatozo tenyezo, hogy a Bizottsag kulturalis teriileten 
hozott donteseit egyhangulag, nem pedig minositett tobbsegi szavazassal hozza. 
Egy masik gatl6 faktor, hogy noha a nemzetkozi kozjogban a kulturalis jogok fon- 
tossagra tettek szert, ugyanez nem tortent meg az Europai Unio jogi szotaraban es 
dokumentumaiban, talan, mert azokat altalaban csoportos, nem pedig egyeni jo- 
goknak tartjak; annak ellenere ez a kelyzet, hogy vannak a Bizottsag kompeten- 
ciajaba tartozo kulturalis kerdesek. A kultura Europai Union beluli fejlodesenek 
ezek a nehezsegei egyertelmiien problemat jelentenek, am az alabbi eszrevetelek 
felhivhatjak rajuk a ligyelmet. Maastricht elott egyertelmiien nem letezett kultur- 
politika, am meg a Bizottsag szigoruan gazdasagi kompetenciai kozott is rendre 
felmerultek kulturalis jellegu kerdesek. Ez akkor volt a legszembeotlobb. amikor a 
muveszi, tortenelmi vagy regeszeti ertekkel biro nemzeti kincsek vedelme erde- 
keben ujra es ujra elokerult az aruk szabad mozgasanak elvetol valo elteres. A kul- 
turalis javak 7 kivitelerol szolo 3911/92 tanacsi rendelet, valamint a jogellenesen 8 


kiszallitott kulturalis targyak visszaszolgaltatasarol szolo 93/7 iranyelv, bar a kin- 
csekre vonatkozo kivetellel ellentetes iranyba mozogtak, a kultura kozossegi jelen- 
toseget is kiemeltek. Ezen tulmenoen az EK Egyezmenybe az Europai Uni6r61 
szolo szerzodes altal bekerult, hogy a kultura es az 6roksegvedelem celjaira bizto- 
sitott allami tamogatas kompatibilis lehet a kozos piaccal, amennyiben a tamoga- 
tas nem befolyasolja olyan mertekben a kereskedelmi felteteleket es az Union be- 
ltili versenyt, hogy az mar ellentetes a kozos erdekekkel. Az ilyen rendhagyo pozitiv 
kulturalis fejlemenyek az Europai Unio jogrendszereben placeb6k6nt mukodnek a 
kultura altalanosabb problemakorenek tekervenyes utvesztojeben. Az Europai Unio 
intezmenyeinek kevesbe esetlegesen kell kozeliteniuk a kulturahoz, es annak no- 
vekvo fontossagat az EU kompetenciajaba tartozo autonom teruletkent kell kezel- 
nittk a 151. cikk fuggetlen - igaz, felettebb hianyos - profiljanak megfeleloen. 


7 Council Regulation (EEC) No. 3911/92 of 09.12.92., Official Joumal L395, 1992. december 31. 

8 Council Regulation 93/7/EEC of 15.03.93, Official Joumal L 074, 1993. marcius 27. 


13. Az Europai Unio joga es a kultura: 
holisztikus attekintes* 


A jelen essze celja, hogy egy rovid beyezetot kovetoen eszreveteleket tegyen a kul- 
tura jelenkori termeszeterol, ktilonosen az Europai Unio jogi es politikai celkituze- 
seinek fenyeben; rovid attekintest adjon az EU-s jog es a kultura viszonyarol az 
autopoiezis elmeletenek alkalmazasaval, amely kiilonosen megfelelo az altalunk 
vizsgalt tipusu hatarteruleti kerdesekhez; sziiksegszertien tomor kommentart adjon 
a 151. cikkhez ! es az ahhoz kapcsolodo valogatott esetjogi anyaghoz; reflektaljon a 
kultiira szempontjabol relevansnak tekintett unios jogi temakra; es vegiil az EU-s 


* A jelen essze (a szerzo altal irt) elofntara a „Culture and EU Law: Tlie Exploration of an Inter- 
facc” c. tanulmanya. In: Racliel Craufurd Smitli (szerk.): Cidtnre and European Union Law. Oxford, 
Oxford University Press, 2004. 13. fejezet, 385^105. Az unios jog itt elemzett fo rendelkezesere tekin- 
tettel hasznos tudni, hogy az eredeti es sarkalatos 151. cikkbol az Europai Unio mukodeserol szolo 
szerzodes legujabb szamozasi rendszereben a 167. cikk lesz, azonban en*e a cikkre megszokasbol 
tovabbra is mint 151. cikkre tortenik hivatkozas. A jelen essze keretein tulmutat az EU Alapjogi 
Cliartajaban megbatarozott, potencialisan kulturalis relevanciaval rendelkezo jogok vizsgalata. Az 
europai alapjogi cbartaban biztosltott jogokrol reszletesen lasd Sybe de Vries -Ulf Bcrnitz - Stephen 
Weatherill (szerk.): The Protection of Fundamental Rigkts in the European Union after Lisbon. 
Oxford, Hart, 2013. 

1 A 151. cikk a kovetkezoket tartalmazza: „1. A Kozosseg hozzajarul a tagallamok kulturajanak 
vhagzasahoz, tiszteletben tartva ekozben neruzeti es regionalis sokszinuseguket, ugyanakkor eloterbe 
helyezve a kozos kulturalis orokseget. 2. A Kozosseg tevekenysegenek celja a tagallamok kozotti 
egytittmukodes elomozditasa, es amennyiben szukseges, tevekenyseguk tamogatasa es kiegeszitese az 
alabbi tenileteken: - az europai nepek kulturaja es tortenelme ismeretenek es terjesztesenek javitasa; 
- az europai jclentosegu kulturalis orokseg megorzese es vedelme: - nem kereskedelmi jellegu kultu- 
ralis cserek; - muveszeti es irodalmi alkotas. ideeme az audiovizualis szektort is. 3. A K.6zosseg es a 
tagallamok erositik az egylittmukodest liannadik orszagokkal es a kultura teriileten hataskon*el rendel- 
kezo nemzetkozi szervezetekkel, kiilonosen az Europa Tanaccsal. 4. A Kozosseg az e szerzodes egyeb 
rendelkezesei ala lartozo tevekenysege soran figyelembe veszi a kulturalis szempontokat. [Ktilonosen 
kulturai soksziniisegenek tiszteletben tartasa es tamogatasa erdekeben.] 5. Annak erdekeben, hogy 
hozzajamljon a jelen cikkben emlitett celok eleresebez, a Tanacs: - a 251 cikkben megallapitott elja- 
rasnak megfeleloen, a Regiok Bizottsagaval folytatott konzultaciot kovetoen osztonzo intezkedeseket 
fogad el, kizarva azonban a tagallamok torvenyi, rendeleti es kozigazgatasi rendelkezeseinek barmi- 
lyen osszehangolasat. A Tanacs a 251. cikkben megallapitott eljaras soran mindvegig egybangulag 
hataroz; - a Bizottsag javaslata alapjan egybangulag ajanlasokat fogad el.” 
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jog es a kultura kozotti kapcsolat ertekeleset tartalmazo konkluziokkal szolgaljon, 
tekintettel egyreszt a jog lathato celjaira, masreszt a jog es a kultura gyakorlatban 
megvalosul6 szintezisere. A targyalt temak vegyes jellegevel azokat a nehezsege- 
ket es komplexitasokat szeretnenk liangsulyozni, amelyek a ket, nem egyertelmuen 
kompatibilis entitasnak egy olyan torvenykezesi strukturaban valo egybeolvadasa- 
bol erednek, amely nemcsak az egyertelmu fokusznak, hanem konkiet kolcsonha- 
tasaik specifikus tervenek is hijan van. 


I. Beyezetes 

Tekintettel az Europai Kozosseg kezdeti gazdasagi prioritasaira, nem meglepo, 
hogy a kultura nem jelent meg a kezdetektol fogva az EK szamara fontos temak 
kozott. 2 Az Europai Kozosseg fejlodesevel ugyanakkor a kultura is egyre nagyobb 
fontossagra tett szert, es Maastricbtban mar az EU uj preferenciai kozott jelent 
meg. Szinten azonosithatok mas, nyilvanvaloan kapcsolodo kezdemenyezesek is: 
az allampolgarsag fogalma - ugyancsak Maastrichtban - szinten belyett kapott az 
egyezmenyjogban, illetve egyebek mellett az emberi jogok is fokozatosan besziva- 
rogtak a kozossegi vivmanyok (acquis communautaire) koze. A kulturalis vedelem 
eredetileg a ket fenti, fejlodo teriilettel szovetsegben probalt lielyet talalni egy, ha 
fogalmilag nem is tokeletes, de gyakorlati megfontolasokbol megfelelo, mar meg- 
16vo ernyo alatt. 3 

A kulturalis jogok fogalma azonban lassan fejlodott az EK keretrendszereben, 
szemben mas, kulturahoz kapcsolodo intezkedesekkel, mint amilyen peldaul a re- 
gionalis fesztivaloknak es hasonlo esemenyeknek nyujtott kulturalis tamogatas, 
ami a strukturalis alapok es a megszilardult jogi kategoriak hatokorebe esett, en- 
nelfogva konnyebben beillesztheto volt a meglevo sablonokba. Vitathatatlan, hogy 
e tamogatasok egy reszenek valojaban nem volt jogalapja, lianem azokat koltseg- 
vet6si hatalmanak segitsegevel a Parlament „nyomta at”, ma mar alkotmanyelle- 
nesnek minosiilo eszkozokkel. Az eredetileg Maastriclitban letreliozott jelenlegi 
XII. clm, a Kultura mindazonaltal hangsiilyosabb es kiemeltebb szerepet igert a 
kultura mint az EU 6nallo es legitim teriilete szamara, nem utolsosorban azert, 
mert a jelenlegi EU-s jogban az ilyen tovabbi politikai kezdemenyezesek szerzodes 


2 A teriilet a mai napig kevesse targyalt, meg a mervado tankonyvekben is, mint Paul Craig - 
Grainnc de Burca: EU Law: Text and Materials (2. kiadas, Oxford, Oxford University Press, 1998), es 
nem jelenik meg Gabriel Glockler — Lie Junius — Gioia Scappucci - Simon Usherwood - Julian 
Vassallo: Guide to EU Policies clmu konyveben sem (London, Blackstone, 1998). 

3 Lasd meg Malcolm Ross: Cultural Protection: A Matter of Union Citizcnsliip or Human Rights? 

In: Nanette N. Neuwahl - Allan Rosas (szerk.): The European Union and Human Rights. Hdga, 

Kluwer, 1995. 


utjan valo letrehozasa tortenetileg sikeres mechanizmus a szoban forgo targy vo- 
natkozasaban. 4 Azonban az allampolgarsag kerdeseben volt kozossegi precedens, 
a szemelyek szabad mozgasa, amely kikovezte az utat a mindent atfogo eszme jogi 
realitassa valasa szamara. A kultura eseteben ilyen elozmenyekrol nem beszelhe- 
tiink, es ebbol a szempontbol jobban hasonlithato az emberi jogoknak az EU jogi 
rendszereben tapasztalbato helyzetehez, amelyek kezdetben a Mtterbe szorultak, 
es csak fokozatosan asszimilalodtak az EU-s jogba, 5 amint az bovitette tarsada- 
lompolitikai es gazdasagi horizontjait. Mindamellett vitathatatlan, hogy a kultura 
teriileten megvalosulo unios intezkedeseket kevesbe tartottak sziiksegesnek es siir- 
getonek az alapveto szabadsagjogok es az azzal jaro kotelezettsegek biztosita- 
sanal. 6 


II. A kultura es az unios jog altalanos kilatasai 

A kultura autonomiaja mint az EU belso prioritasa szociologiai koriilmenyeket 
tiikioz. Aliogy Clement Greenberg rnondta, 

[a] gazdasagi fejlettseg egy bizonyos foka alatt levo tarsadalmakban mindenki dolgozik; es 
ahol ez lgy van, ott a munka es a kultura hajlamos egyetlen funkcionalis egysegge ossze- 
olvadni. A muveszet, a tanitasok es a vallas, celjukat es muvelesiik modjat tekintve egy- 
arant, ezert alig valnak megkiil6nb6ztethet6ve a termeles, a gyogyitas, sot a Mboruzas 
technikaitol. A ritus, a magia, a mitosz, a diszites, a kep, a zene, a tanc es a szoban elo iro- 
dalom egyszersmind vallas, muveszet, tanitas, haborus vedekezes, munka es „tudomany” 
is. A civilizacio ot evezrede elvalasztotta egymastol a tevekenysegeknek ezeket a teriileteit, 
es specializalta oket varhato eredmenyeik alapjan, ezert ma nekiink mar onmagaert valo 
kulturank es muveszetiink van, a megismerhetetlen dolgokra specializalt vallasunk (vagy a 
muveszethez Msonloan bizonyos tudatallapotokra), es gyakorlati celokra szakositott mun- 
kank. Ugy tunliet, hogy ezek a dolgok ma orokre elvalasztotta valtak egymastol. 7 

A kiilonbozo szferak szetdarabolodasanak ez az erzese tipikus posztmodern je- 
lenseg. 8 


4 Az EU-szerzodesbe valo beemelese ota az adott EU-celkituzes folyamatosan epul es b6vuL es a 
jelenlegi egyhangusagi korlatok miatt nem kell a jovobeni osszezsugorodasatol tartani. 

5 Az unios jog iratlan altalanos elveinek mechanizmusan kereszttil, amelyeket a 29/69 sz. Stauder 
tigy [1969] ECR 419 alakitott ki. 

6 Ugyanez a politikai realitas az egyes tagallamokban is. 

7 Clement Greenberg: Mmeszet es kultura. Budapest, BKF, 2013. 35. Forditotta Balint Anna. 

8 A posztmodemizmus, akogy neve is mutatja, a modemizmus utan kovetkezik, es feloleli az 
elmult legalabb 50 evet - pontosabb idobeli beliatarolasa ellentmondasokhoz vezet. Lasd meg Paul 
Keams: The Legal Concept ofArt. Oxford, Hart, 1998. 185-192., es Fredric Jameson: A posztmodern, 
avagy a kesei kapitaJizmus kidturdlis logikaja. Budapest, Noran, 2010. 
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A posztmodern szamos megkiilonbozteto jeggyel bir, azonban az elaprozodas, 
szettagolodas, asszimilacio es integracio semajat koveti. Ezeket a jegyeket Fredric 
Jameson tobb unnepelt muveben megkiilonbozteti, koztiik az 1991-ben megjelent 
A posztmodern clmu monografiajaban. Az „integracio” kifejezes a Nizzai Szerzo- 
dest megelozo vitakban bukkan fel elso alkalommal az EU formalis fejlodeseben, 
l'gy itt a politikai-jogi gyakorlat az elmeletet koveti, es burkoltan az elmelet es a 
gyakorlat osszebangolasat siirgeti. A kulturalis trendek specifikus felismerese az 
EU rendjeben a tagallamok kozotti szorosabb lielyi szintu, egyenek kozotti egyiitt- 
mukodest szorgalmaz, 9 olyan teriileten, amelyet a Regiok Bizottsaga boviteni szan- 
dekozik. A kultura specializalt jogi szabalyozasat nem segiti a megfelelo preceden- 
sek hianya, amelyek megmutatnak az utat a kultura jogi targgya tetele fele; ezzel 
ellentetben az emberi jogok kerdese peldaul mar azt megelozoen is jogilag szaba- 
lyozhato teriilet volt, hogy azt az EU sui generis jogi targgya tette. Raadasul a 
szubszidiaritas elvenek ellentmondasos jogi, jelesen blroi alkalmazasa problemat 
jelenthet az EU-jog kozponti intezmenyes kulturalis koncepcioinak helyi szintu al- 
kalmazasa soran. 

Mindig is valoszinutlen volt, hogy a kultura szabalyozasa az unios jogban ho- 
lisztikus lesz. Amikor az unios jog kereke elfordul, minden egyes relevans szeg- 
mensben vele fordul a kultura egy adott dimenzioja is - azt, hogy milyen tipusu 
kulturalis kerdes szabalyozasara kertil sor, az fogja meghatarozni, hogy az unios 
jog melyik aga keriil eloterbe. A kardinalis EU-s kulturalis rendelkezes, a kesobb 
targyalando 151. cikk 10 ellenere a kep egyenetlen kovezetre emlekeztet, koszOnlic- 
toen a nem megliatarozott, de allitolag a kulturalioz kapcsolodo tenyezok veletlen- 
szeru szabalyozasanak, amelyek l'gy nem tudnak fogalmilag megnyugtato modon 
egyesiilni egy megfelelo kulturalis clm alatt. Csak mert nincs preciz fogalmi para- 
meter vagy lathato kenyszer a kultura megliatarozasara, naivitas lenne azt feltete- 
lezni, hogy az elkovetkezo kulturalis szabalyozas szigoruan a 151. cikkben lazan 
meghatarozott teruletekie es folyamatokra korlatozodik majd. Az europai kultura- 
lis integracio keszen all arra, hogy alcazott politikai, es legalabb ugyanennyire 
explicit jogi jelensegkent manipulaljak. 

A „kultura” szo kultivalast, illetoleg a kultivalas eredmenyet jeloli, a kultivalt- 
sag allapotat, a modor, a gondolat, az izles stb. formalasat, altalanossagban a mu- 
veszeteket, a civilizacio egy tipusat, a tarsadalmat lelkesito attitudoket es erte- 
keket." A ,.ei\ ilizaeio” szo definieioja a civilizaltsag allapota. azonban a eivilizaeio 


9 A knlturalis temleten valo szorosabb egyiittmukodes nehezsegeinek kritikaja megtalalhato 
Stephen Weatlierill: Finding Space for Closer Co-Operation in the Field of Culture. In: Grainne de 
Burca — Joanne Scott (szerk.): Constitutional Change in the EU: From Uniformity to Flexibility. 
Oxford, Hart, 2000. 237-257. 

10 L. az 1. labjegyzetet. 

11 The Cbambers Dictionaiy. Edinburgh, W & R Cliambers, 1995. 


a kultura pontos szinonimajakent is megliatarozliato. 12 T. S. Eliot A kultura megha- 
tarozasa 13 ci'mu konyveben szereplo elemzeseben szinten hajlamos a kulturat es a 
civilizaciot egymassal felcserelficto fogalmakkent kezelni. 14 Ezenkmil azt mondja 
nekiink, hogy egy tarsadalomban a kultura az, „ami er valamit”. 15 Amennyiben ez 
egy elfogadkato kulturafelfogas - szerintem az -, akkor hatasai igen erdekesek. 
Valamit ilyen modon erdemesnek minositeni nem ertelmezheto maskent, csakis 
pozitiv ertekiteletkent, ennek megfeleloen a kultura nem testesitliet meg mast, 
mint pozitiv minoseget. Vajon az unios jogban e kulturafelfogas kialakulasanak 
lehetiink majd tanui? Majd meglatjuk. Neha a puszta betkoznapi elet mindennapos 
gyakorlata nem minosiil pozitivnak vagy negativnak, megis leirhato a „kulturalis” 
jelzovel. Vizsgaljuk meg eloszor is, mit jelol a kultura a kulturaelmeletben! 

Bruce Robbins nemregiben a kovetkezo megallapitast tette: 

Annak moralis kovetkezmenyei, hogy valaki valamely kultura tagjanalc vallja magat, vagy 
elfogadja, hogy valaki mas teszi ezt, minden eddiginel tavolabb allnak attol, hogy magatol 
ertetodok legyenek. Ennek eredmenyekeppen sokan nemi zavarodottsaggaI figyelik, ho- 
gyan terjeszkedlietett a kultura olyan mertekben, hogy mar mindenkit magaba foglal, rnin- 
dent megmagyaraz: „minden” lett. 16 

Francis Mulhern es Adam Kuper ket kiilonbozo — irodalmi, 17 illetve antropolo- 
giai 18 temaju - tanulmanyban bizonyitjak, hogy maga a kultura fogalma kulturali- 
san kifaradt. Ez igen messze all Raymond Williams klasszikus kulturaertelmeze- 
setol, amelyet csak a 18. szazad vegen alkotott meg, es amely lenyegeben olyan 
normava valt, amelybez kepest az ipari modernitast megiteltek. Az elmult fel ev- 
szazadban dramai mertekben megnovekedett a metakultura, azaz a kultura miben- 
leterol folytatott diskurzus, amely a varakozasokkal ellentetben ahhoz a kovetkez- 
tetesliez vezetett, hogy a kultura valoban minden. Hol vannak mar Clifford Geertz 
elavult, am aprolekosan kidolgozott tetelei arrol, hogy a kultura a tarsadalmat ve- 
zerl6 ertekek osszessege, ami legtisztabb formajaban a tisztelet ovezte vallasi ritu- 
sokban es az elit magasmuveszeteben testesul meg! 19 A posztmodernistakat sokkal 
jobban foglalkoztatja a kulturalis elemzesben megjeleno szelsoseges relativizmus 
es heveny populizmus, ami ketsegkiviil a kor jellemzo iranyzata es reflexioja. 


'2 Uo. 

13 Tliomas S. Eliot: A kultura megbatarozasa. Budapest, Szent Istvan Tarsulat 2003 
'4 Uo. 

15 Uo„ 27. 

10 Bruce Robbins: No Escape. London Review ofBooks , 2001. november 1. 34. 

17 Francis Mulhem: Culture/Metacidture. London, Routledge, 2000. 

18 Adam Kuper: Cidture: The Antbropologist’s Account. New York, New York University Press 
2000. 2 

19 Robbins i. m. (16. lj.) 35. 
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Kuper tanai nem biztatnak tulzott remenyekkel az EU politikai integraciojanak 
a kozos kulturalis azonossag mellett elkotelezett tamogatoi szamara. Kupei a kul- 
turaval kapcsolatos gondolkodas nemet, francia es angol megkozeliteset ktildnboz- 
teti meg. Velemenye szerint a nemet ut romantikus es etnikai alapu, a francia civi- 
lizalt, az angol pedig az elso ketto szintezise. Az Europa-partiak szamara meg 
aggasztobb modon Mulliern szerint a kultura fogalma szuk latokoru nacionaliz- 
must sziil, ahogyan mindig is tette - es ahogyan mindig is fogja: John Tusa ennel 
optimistabb. Allitasa szerint 

Europa kulturalis identitasanak meghatarozasa onmagaban is kihivas. Kiilonosebben speci- 
fikus definicio nelkul is erdemes arra a hozzajarulasra gondolni, amelyet a letezo kulturalis 
tapasztalat hozzatesz az uj Europa megalkotasanak politikai feladataboz, mar csak azert is, 
hogy latokoriinket kiterjessziik sajat, lathatoan mindig es mindentitt jelen levo [nemzeti] 
nyugjeinken tul. 20 

Emellett Tusa velemenye negatlvabb a kultura egyeslto erejenek lcorlatozott fel- 
hasznalasarol: 

A Balti-tengernel talalhato Litvaniatol az Adriai-tenger melletti Szloveniaig az egykori szo- 
cialista blokkban kialakult uj demokraciak ketsegbeesett erofesziteseket tesznek, liogy 
az Europai Unio tagjai lehessenek. [...] Mikozben Kozep- es Kelet-Europa orszagaiban az 
eurokratak azzal a feladattal kiizdenek, hogy megteremtsek az Europai Uniohoz tartozas 
valos erzeset, ebben az egyre inkabb atpolitizdlt folyamatban nem jelenik meg elcg hata- 
rozottan az a gondolat, hogy a mintegy ezereves kulturalis tevekenyseg jo modja lehetne a 
boviilo es melyulo Europa megerositesenek es nepszerusitesenek. 21 

Tovabba ugy veli, hogy „Europa kulturalis homogenitasa felhasznalhato lenne az 
europai identitas felepitesehez’\ 22 Europa homogen kulturalis hatteret Jan Nederveen 
Pieterse a kdvetkezokeppen batarozza meg: 

Europat olyan [...] nemzetek kozossege alkotja, amelyek jelentos reszben az alabbi foira- 
sokbol szarmazo drokolt civilizaciora epiilnek: a zsido-kereszteny vallasi hattei, a gorog- 
hellen allamigazgatasi, filozofiai, muveszeti es tudomanyos eszmeiseg, es vegezetiil a romai 
jogi koncepcio. 23 


Ha ebbol az atfogo, alapveto kulturalis egysegbol meritenenek, az az europaisag 
melyebb megeleset valtana ki az unio polgaraibol, szemben a pusztan nemzeti ala- 
pu kulturalis azonossagtudattal. 

Ha a kulturat gyakrabban hasznalnak fel a politikai-jogi arenaban, azzal bizo- 
nylthatoan az europai statusz is elobb es dinamikusabb jelleget kapna. Az europai 
kulturahoz valo erzelmi kotodes megallithatna a helyi kulturak befele fordulasat, 
mivel egy szelesebb europai talapzatra helyezne azokat, mikozben garantalna, 
hogy nem meriilnek ala identitasukat vesztve a globalis mocsarban. Idot lehetne 
forditani a valoban europai jellemzok elkiildmtesere a muveszetekben — a klasszi- 
kus europai zeneszerzok mindig kozos szerkezeti es harmoniaszabalyok alapjan 
alkottak, az europai dramairok rendszeresen meritenek a gorog dramai hagyo- 
manybol, a kepzomuveszetnek mindig is voltak jol elkiilonitbetoen europai kanon- 
jai. 24 Manapsag tartozkodassal fogadjak a hamis internacionalizmust 25 es a globa- 
lizaciot kihasznalo kereskedelmi markakban megjeleno uniformizmust; ketsegtelen 
azonban, hogy ez a nyugatrol taplalt nemzetkozi fogyasztoi szemlelet erosebb, 
specifikusan europai szovetseget hozott letre, mint a szaraz politikai elkotelezett- 
seg es a pusztan jogi ambiciok. A kulturalis sokszmiiseg a jogilag liomogen kozeg- 
ben a kulturalis identitas megteremtese erdekeben latszolag paradox, am a gya- 
korlatban mukodokepes. Annak ellenere ez a helyzet, hogy a kultura borizontjai 
joval tagabbak a jogeinal. A kultura egyertelmuen tulmutat az igazsagszolgaltatas 
- unios vagy egyeb - fogalman, es minden tarsadalomban jelen van, noha nem 
korlatozodik pusztan a tarsadalmi kulturara. Az „erdemes” atitatja a termeszetet 
es a civilizaciot, es bar a kultura es a civilizacio lehetnek egymas szinonimai, 
a kultura nem korlatozhato az emberi letre. A kultura peldanak okaert az allat- 
vilagban is megfigyellieto. 26 Az egyik iskola szerint 27 nem lenne szerencses, ha az 
unios jog az EU prioritasai szempontjabol kulonbseget tenne a kultura formai ko- 
zott, mivel intezmenyileg kozpontosftott, tavoli es nemkivanatos szelektivitasaval 
nem kepes megragadni a helyi vagy nemzeti kultura sokszinu termeszetet; ha az 
europai unios jog megkfserelne diszkriminativ eloirasokat megfogalmazni a kul- 
turaval kapcsolatban, az ilyen diszkriminativ lepesek eredmenyekeppen letrejovo 
Europa kulturalisan mar joval sivarabb lenne. 


20 Jobn Tusa (szerk.): Art Matters: Reflecting on Culture. London, Metliuen, 2000. 36. 

21 Uo., 37. 

22 Uo. 

23 Jan Nederveen Pieterse: Fictions of Europe. (1991) 32 Race and Class 3. 


24 Lasd tovabba Tusa i. m. (20. lj.) 42. 

25 Uo., 36 es a kovetkezok. 

26 Az allatok komplex kulturalis rendszereinek hagyomanyos alulbecsiilese vagy mellozese 
- ugyan nemikepp megkesve - ma mar kezd megvaltozni. 

27 A szerzo velemenye szerint ez a gondolati iranyzat lokalisan tul defenzlv. 
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III. Az autopoiezis, a kultura es az unios jog, 

Tanulsagos a kultura es az EU-s jog viszonyanak elmeletibb kovetkezmenyeit az 
autopoiezis fogalman keresztul megkozellteni. 28 Az autopoiezis azert hasznos sza- 
munkra, mert egyszerre foglalkozik a rendszerek autonomiajaval es talalkozasi 
pontjaikkal. Ez nagyon talaloan vilagithatja meg az unios jog es kultura kapcsola- 
tat, amikor az EU-s jog barmilyen modon megprobalja a kultura rendszeret vagy 
fogalmat jogilag megliatarozni, illetve intellektualis attekintessel is szolgal. 

Az autopoiezisnak szamos megjelenesi formaja van, ezek azonban alapveto jel- 
lemzoikben megegyeznek. Az autopoiezis jogi elmelete eredendoen a nehai nemet 
teoretikus, Niklas Luhmann muvebol szarmazik, aki ket del-amerikai biologus, 
Maturana es Varela munkajat hasznalta fel. Ok a biologiai rendszereket olyan enti- 
tasoknak tekintettek, amelyek alkotoelemeiket ongeneralo modon rendre sajat al- 
lcotoelemeikbol reprodukaljak, lgy alkotnak autonom rendszert es szigetelodnek el 
kdrnyezetiiktoL Luhmann erdeme, hogy az autopoiezist kiilonvalasztotta biologiai 
eredetetol, es a tarsadalmi rendszerekre alkalmazta. Luhmann a tarsadalmi rend- 
szereket ertelmes, alapvetoen kommunikalo rendszerekkent irta le. A sejtek es or- 
ganizmusok eseteben Luhmann lecserelte a kommunikaciot; valamint Luhmannal 
az autopoietikus rendszer a tarsadalmon beliili tarsadalom reprezentacioja. Az 
egyes tarsadalmi rendszerek jelentesteremto rendszerekke valtak. 

Egyesek ugy tekintenek az autopoiezisre, mint a jogaszok probalkozasara, akik 
a maguk zart rendszereik megkozellteset akarjak rakenyszeriteni a tarsadalom- 
tudomany altal kedvelt nyitott rendszerekre, am a jog termeszetesen sokkal ar- 
nyaltabb entitas, mint az a torzkep, amit ez a felreertel mezes veszelyeztet. Az 
autopoietikus elv szerint a jog komponensei onmagukat alkotjak meg onmagukra 
hivatkozo ciklusokban, es egyiitt egy onhivatkozasi hiperciklust alkotnak, ennel- 
fogva egy autopoietikus rendszerben az dnfenntarto es oniranyito mukodes maga- 
tol ertetodo. Amennyiben a jogi kommunikacio teriileten kiilso elemek jelennek 
meg, azokat a jog olyan modon alakitja at, hogy felismerhetove valjanak a jogi 
kommunikacio szamara. Konkret elmeleti erdeklodesiink arra iranyul, hogy az 
unios jog ezt a muveletet hogyan latszik, illetve hogyan kiserli meg a kulturan 
vegrehajtani. 

Az autopoiezis mint jogi elmelet alapyetden ertekes informaciokkal szolgal a 
jogrendszer mukodeserdl, illetve annak mas tarsadalmi rendszerekkel, igy a kultii- 
raval valo kapcsolatarol is. A jelen tanulmannyal osszefuggesben is fontos kerde- 
seket vet fel, nevezetesen arrol, hogy vajon az EU jogrendszere valoban szigoruan 


28 Lasd meg Niklas Lnhmam: Antopoiesis, Handlung und kommunikative Verstandigung. (1982) 
ZeitscJiriftfiir Soziologie 11, 366.; Hubert Rottleutliner: A Purified Sociology of Law: Niklas Lulimann 
on tbe Autonomy of the Legal System. (1989) Law and Society Review 23, 779. 


zart-e minden kiilso hatassal szemben egy tradicionalis hegemonia vedelme es 
fenntartasa (valamint a jogi pozitivizmus egy eroteljes formajanak ervenyesitese) 
erekeben, illetve a „fenyegetessel’ J szemben, amelyet a kultura az ilyen rezsimre 
nezve jelent. A kultura ezt mindent atfogo termeszete altal teheti meg: korbeveszi 
a jogi hegemonia teruletet, beliilrol es kiviilr61 egyarant befolyasolja a jogot, es 
mindeniitt jelenvalosagaval a jogot is atbatja. E felteves pontossagat az autopoiezis 
specialis viszonylataban fogjuk vizsgalni. 

A legujabb rendszerelmeleti kovetkeztetes szerint a jogi es kulturalis rendszerek 
nyitottsaga alapveto fontossagii elofeltetel az egyensiily szamara egy szelesebb 
tarsadalom kontextusaban. Az autopoiezis - szemben a bemeneti-kimeneti mo- 
dellel - egy adott dnujratermelo rendszerben a belso miiveleteket liangsulyozza, 
az emberek csoportja helyett az adott rendszert tekintve jelentesrendszernek. Az 
autopoiezis kiindulo premisszaja, hogy az EU-jog rendszereben a kultiira csupan 
abban a jelentesben lesz jelen, amit az EU-jog kozzarendel. De vajon nem tiil ki- 
teijedt, nem tiil kezelketetlen, nem tiil atfogo-e ehhez a kultiira? Nem valik-e a 
kultura az unios jogban egyszeru „szemantikai objektumma” a szo teubneri er- 
telmeben? 29 Nem, mivel zavartalanul osszekapcsolodik majd koncepciojanak az 
EU rendszeren kivuli, fennmarado reszevel, amely folyamat sajat atkato auto- 
poietikus rendszerenek resze. Az EU-jog onmagan beltil letrehozza sajat verziojat 
a kiilso tarsadalmi kornyezetrol, amelyen a kultiira athat, felerositve a kornyezet 
osszetettseget. 

Az EU-jog autopoietikus onfenntarto kepessegenek tesztje attol ftigg, mennyire 
kepes a rendszer sajat komponenseit es identitasat rareferencialis ciklusban letre- 
hozni. A kultura fenyegeti ezt a ciklust, mivel az EU-jog a kultura sajat hiper- 
ciklusanak csupan egy resze, egyetlen fogaskerek a kultiira nagyobb kerekeben. 
Az EU-jog szamara egy masik nebezseg, hogy a kulturaval folytatott interakcioja 
soran arra kenyszeriilhet, hogy nem jogi kommunikaciot fogadjon be es hozzon 
letre, amire korlatozottan alkalmas, es arninek kovetkezmenye akadalyozhatja sza- 
balyozoi funkciojanakbetolteseben es jogi autopoietikus fuggetlensegeben. Ugyan- 
akkor, ha egyszer a kultura bekertil az EU jogi hatalya ala, nyilvanvalo, hogy az 
EU-jog olyan modon fogja atalakftani es atformalni, hogy lehetove valjon annak 
az EU jogi kommunikacioja szamara ertelmezlieto adatokka torteno konverzioja. 
Ez azonban nem elkertilbetetlen, nem utolsosorban azert, mert az unios jognak a 
kultiiraval kapcsolatos szerepe elsosorban megengedo, nem pedig feleslegesen kor- 
latozo vagy btinteto, es nagymertekben kdzdmbos a jogos es jogellenes dicho- 
tomiaja irant. A kultura ugyanakkor „arnyekba keriil” az EU jogrendszereben, 
amikor barmelyik vettiletet szabalyokba foglaljak, mint peldaul az unios vamtdr- 


29 Gimtker Teubner az autopoiezis elmeletenek vezeto szaktekintelye. Lasd meg Micbael King: 
The Truth about Autopoiesis. (1993) Journal ofLaw and Society 20, 218. 
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venyben, amely kimondja, liogy a muv6szet illetekmentes. Ezzel ellentetes meg- 
fontol&s, hogy az EU-jog mukodese sohasem lehet autonom, mert az a kullura altal 
rogztil annak tarsadalmi kornyezeteben. A kultura ketsegkivul befolyasolja a jogi 
kommunikacio tartalmat, azonban a kerdes az, hogy befolyasolhatja-e a jogi kom- 
munikaciot barmilyen kozvetlen vagy esetlegesen elore jelezheto modon. Ameny- 
nyiben a valasz erre a kerdesre igen, az EU-jog megszunik autopoietikus rendszer- 
nek lenni, mert ez esetben nem normatwe zart. Ez ugyanakkor meg nem fenyegeti 
autopoietikus jelleget, amennyiben egyszeruen kognitwe nyitott, amilyennek tob- 
bek kozott a muveszettel kapcsolatban nyilvanvaloan lennie kell, hogy ra vonat- 
kozoan eredmenyes dontesek sztllessenek. Az EU-jog ezt kovet6en ujraformalja a 
kulturalis celkituzeseket, osszhangban autopoietikus termeszetevel. Nincs azzal 
problema, hogy az unios jogot „kulsd” kezdemenyezesek motivaljak, mivel az nem 
serti onhivatkozasi ciklusat az EU-s jog feltetelrendszeren belul. 

Amennyiben a kulluralis kerdeseket az unios jog valoban atformalja, ugy arra 
az EU-s jog jelentesrendszeren beliil keriil sor. Ez dehumanizalonak tunhet, ami- 
kor a kultura episztemikus egysegekkent szemelyes dimenziokat alkalmaz, es neut- 
ralizalonak, amikor az EU a valosag kreativ es vitalis kulturalis verzioit dolgozza 
fel. A kultura jog altali minden parhuzamos vegleges meghatarozasa egy ossze- 
merheto erot feltetelez a fogalmi vilagban. Ennek az eronek az alkalmazasa talan 
elkeriilhetetlen egy formalista rendben, azonban, amint annak fentebb tanui lehet- 
tiink, nem felt6telezheto, hogy a kultura konnyen redukalbato lesz az EU-s jog 
va]6sagertelmez6scnek szintjere, nem utolsosorban azert, mert tenylegesen tobb- 
dimenzios jellege es mindeniitt jelenvalosaga szembeszallhat ezzel a formalis 
redukcionizmussal. A hierarchia kerdese tovabbra is jelen van, amely szerint az 
EU-jog csupan egy eleme a kultura autopoietikus hiperciklusanak: attol fiiggoen, 
milyen tagan hatarozzuk meg a kulturat, az unios jog autopoietikus jellege a rend- 
szer szempontjabol viszonylag csekely jelentosegu lehet. Yegiil is korlatozliatja 
egyaltalan a kulturat autopoietikus szempontbol egy jogi rezsim, amilcor a) a kul- 
tura defmlcios parameterei ennyire rugalmasak es potencialisan mindenre kiter- 
jedok, illetve b) annak feltetelezett fo szovete ennek kovetkezteben ennyire vegte- 
lentil vitatott? 


IV. A kultura es az Unio esetjoga 

Az egyezmenynek a 151. cikk 30 formajaban megtestesiilo kulturalis celu rendelke- 
zesenek letrejottet megelozoen konnyu volt negatlvan nyilatkozni az EU-s jognak 
a kulturahoz valo hozzaallasarol. A kritikusok szerint a fenti fejlemenyt megelozoen 


30 L. az 1. labjegyzetet. 


az europai kulturalis identitas lenyegben egy maradvany-elkepzeles volt, amely 
arra a tetelre epult, hogy mi az, ami nem Europa. 31 Jelesiil az eredeti romai szerzo- 
des - a kulturara vonatkozo hivatkozasainak csekely szama miatt - teketo felelosse 
a kulturalis stagnalasert. 32 Meg a nemzeti kincsek kiemelese az aruk szabad moz- 
gasanak elve alol a 30. cikkben 33 is ertelmezheto a belso piac gazdasagi celjanak a 
nemzeti kultiira statikus, alulfejlett vagy elnyomott allapotban hagyasa aran torte- 
no eleresenek. A jelenlegi 30. cikk hatasanak hagyomanyosabb ertelmezese szerint 
az valojaban pozitlv funkciot tolt be azaltal, hogy biztosltja a „muveszi, tortenelmi 
vagy regeszeti erteket kepviselo nemzeti kincsek” vedelmet. 

A kulturalis kerdesek - Igy a nemzeti kincsek mozgasanak korlatozasa - mero- 
ben esetleges beemelese az EK eredeti szerzodesjogaba implicit modon az EU-jog 
kulturalis kerdesek mint onallo nem iranti erdeklodesenek hianyat jelzi annak ko- 
rai tortenete soran. A kultura iranti erdeklodes elso valodi jelet 1969-ben figyel- 
bettiik meg, amikor a tagallamok kormanyfoi felismertek Europa mint a fejlodes, 
a kultura es a haladas kiveteles hazaja megorzesenek szuks6gesseget. Ennek elle- 
nere az EU intezmenyei kdzonyosek maradtak a kerdes irant, mignem 1977-ben 
az EU Bizottsaga kiadta a „Kdzossegi intezkedes a kulturalis szektorban” clmu 
dokumentumot, amelyet - sajnos eleg lassan - 1987-ben klsert a kovetkezo, ironi- 
kus clmu „Uj lendiilet a kulturanak az Europai Kdzossegben”. Az 1990-es evek 
elejen egy rendelet es egy iranyelv foglalkozott kulturalis temaju kerdesekkel. 

A kulturalis kerdeseknek az EU altali felettebb onkenyes kezelese egeszen ad- 
dig tartott, amig Maastrichtban ki nem bovltettek az EK kulturalis teruletre vonat- 
kozo kataskdret. A 3. cikk (q) bekezdese 34 szerint a Kozoss6g tevekenysegei im- 
mar kiterjednek az oktatasra, a minosegi szakkepzesre es a tagallamok kulturajanak 
felviragoztatasara. A 3. cikk (q) bekezdesenek szovege a „fejlodes” helyett a „vi- 
ragzas” szot liasznalja, amelyet koltoisege - es ezzel egyiitt homalyossaga - miatt 
kesobb kritikaval illettek. A „viragzas” ugyanakkor kelloen miiveszi hangzasu, es 


31 Ez az eredeti kizaro megkozelites reszben magyarazhat6 az eur6pai nemzetek feletti intezmeny- 
rendszer akkori elegtelen fejlettsegevel. 

32 A kultura es az unios jog osszehazasitasa nyilvanvalo, bar sajnalatos modon nem szerepelt meg- 
fogalmazott prioritaskent a joreszt gazdasagi alapokon nyugv6 EK fejlodesenek kezdeti szakaszaban. 

33 A 30. cikk ugy rendelkezik, hogy: „A 28. es a 29. cikk rendelkezesei nem zarjak ki a beliozatal- 
ra, a kivitelre vagy a tranzitarukra vonatkozo olyan tilalmakat vagy korlatozasokat, amelyeket a koz- 
erkolcs, a kozrend, a kozbiztonsag, az emberek, az allatok es novenyek egeszsegenek es eletenek 
vedelme, a muveszi, tortenelmi vagy regeszeti erteket kepviselo nemzeti kincsek vedelme vagy az ipari 
es kereskedelmi tulajdon vedelme indokol. Ezek a tilalmak es korlatozasok azonban nem lehetnek 
onkenyes megkulonboztetes vagy a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkozei.” 

34 A 3. cikk (q) bekezdese rogzlti: „[A 2. cikkben foglaltak megval6sltdsa celjabol] a Koz6sseg 
tev6kenysege - e szerzodes rendelkezesei es az abban meghatarozott iiteinezes szerint - magaban 
foglalja [...] a hozzajarulast a minosegi oktatashoz es szakkepzeshez, yala min t a tagallamok kultura- 
janak viragzasahoz.” 
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kifejezi a kieativ tevekenyseg izet. A cikkben az oktatas, a szakkepzes es a kultura 
kiilon emlitese azt feltetelezi, hogy az elso ketto nem kepezi magatol ertetodoen a 
harmadik reszet, ez a helyzet pedig sziiksegszeruen elorevetiti azokat a definicios 
problemakat, amelyekbe az EU-jog a „kultura (kulturak)” szo jogi meghatarozasi 
kiserletei soran beleiitkozik. Ugyancsak elorevetiil ezzel az a fogalmazasi modszer, 
amely kiilon-ktilon neven nevezi a kidtura kiilonbozo megjelenesi formait, amikor 
egy adott unios rendelkezes csak a kultura valamely specifikus formajat vagy for- 
mait igyekszik segiteni vagy szabalyozni. Az Egyezmeny a korabbi 87. cikknek a 
kultura es az orokseg megorzese allami tamogatasat lehetove tevo modositasaban 
is hivatkozik a kulturara. Itt megint annak lehetunk tanui, hogy - holott annak 
definicio szerint resze lehetne - az droksegvedelem a kulturatol fuggetlenul keriil 
meghatarozasra, mivel - tulajdonkeppen nyilvanvaloan - a tdrvenymodositas cel- 
jait konkretizalni kell, es nem szabad odadobni a pontatlan ertelmezesek martale- 
kaul. Ezzel azonban nemkivanatos tautologia jon letre, amikor ugy keriil egymas 
melle maga a „kultura” szo, illetve az annak egy reszere vonatkozo kifejezes, 
mintha ket kiilonallo fogalmat jelolnenek. Ez a megkozelites azt a kerdest is hata- 
rozottan felveti, hogy ezekben a kontextusokban a „kultura” gyakran csak melle- 
kesen emlegetett fogalmaba mi tartozik bele es mi nem. 

Amint arra korabban mar kitertunk, a kulturanak az EU jogrendszereben tor- 
teno kezelese akkor tette meg az elso jelentos fejlodesi lepest, amikor hatalyba le- 
pett a jelenleg 151. cikk neven ismert, a jelen essze elejen teljes terjedelmeben ko- 
zdlt rendelkezds. A rendelkezessel kapcsolatban tobb dolog is azonnal szembeotlo. 
A 151. cikk (1) bekezdes jol erzekelhetoen felhlvja a figyelmet annak meltanyla- 
sara, hogy a tagallamokban kozos 6s egyedi kulturalis jelensegek egyarant megfi- 
gyellietok. A keresett homogenitas nem uniformizalt ovatos EU-konformizmus, 
hanem egy parametereiben europai, komplex holisztikus kep reszletgazdagsaga. 
A 151. cikk (2) bekezdes a kulturalis tevekenysegek azon tfpusaira vonatkozo ko- 
zossegi intezkedest fejti ki, amelyeket a tagallamoknak interakcioik soran bato- 
rftaniuk kellene; a cikk e celokon tul is eloiranyoz kozossegi intezkedest, habar 
e tovabbi intezkedes konkret jellege a cikk masodik bekezdeseben mar felsorolt 
tevekenys6gek koze tunik korlatozodni, dacara az elsoben megfogalmazottak sze- 
les kor6nek. A 151. cikk (3) bekezdese egy kifele tekinto rendelkezes, amely a 
Kozosseg es a tagallamok, valamint liarmadik orszagok es a megfelelo nemzetkozi 
szervezetek kozotti egyiittinukddest szorgalmazza, kiildn megemlitve a kompetens 
szervezetek kozott az Europa Tanacsot. Ez nem meglepo, mivel az Europa Tanacs 
kozponti szerepet jatszik a kulturaval es a jogokkal kapcsolatos kerdesekben egy- 
arant, es a tevekenysegeiben megfogalmazott vagy implicit modon jelen levo, ha- 
sonloan onallo europai kulturalis celjait tekintve europai tarsszervezet. A 151. cikk 
(4) bekezdes egy fontos, am nehezen ertelmezbeto rendelkezest tartalmaz: azt 
mondja ki, hogy a Kozosseg vegye szamitasba a kulturalis kerdeseket, amikor 
szerzddesjoga egyeb rendelkezeseinek hatalya alatt cselekszik, kiilon hangsulyoz- 
va, hogy ezeknek az intezkedeseknek tiszteletben kell tartaniuk es nepszerusite- 
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nem pedig az „europai kulturalis alkotasok” sugarzasat helyezi eloterbe, es az 
utobbi kifejezes nem feltetlenul jelenti ugyanazt, mint az elobbi. A „valodi” kultu- 
rahoz kapcsolodo komoly erv hianya ugyancsak vitathatatlanul tukrozodik a Szer- 
zodes versenyszabalyainak mukodeseben, amelyek a kulturalis jog dimenziojanak 
esetlegesen zavai'o jelenlete nelkiil azt eredmenyezhetik, hogy a kulturalis erdekek 
hatterbe szorulnak a belso piaci verseny fenntartasanak erdekeben. A lefrt dinami- 
ka ugyanakkor meg nem elegge fejlett ahhoz, hogy abbol kiindulva hatarozott alta- 
lanos kovetkezteteseket leliessen levonni. A konzervativ fenntartasok, valamint az 
EU altal nepszeriisltett kultura minosegenek egesz kerdeskore letfontossaguak az 
emlitett teriileteken, es olyan ertekelesi nehezsegeket vetnek fel, amelyeket ritkan 
lehet konnyen megoldani, es amelyekre az essze kesobbi szakaszaban meg vissza- 
teriink. Van-e a „magas miiveszet” normainak igazolhato preferenciaja az EU poli- 
tikajaban, vagy jelenleg a kulturalis ertek populistabb koncepcioi dominalnak? 
Meglehet, hogy a jelenlegi Unioban a kulturalis ertekkel kapcsolatos dontesek je- 
lentos reszben meg mindig piaci megfontolasok alapjan sziiletnek a hagyomanyos 
Kozosseg gazdasagi orientaciojanak megfeleloen, illetve lehet hogy ezeket a don- 
teseket teljes egeszeben az EU specifikus jogi teriiletenek azon prioritasai arnyal- 
jak, amelyek folytan azok jelenleg sziiletnek, es ennelfogva egyszeruen kontextus- 
fiiggok es a kontextus altal meghatarozottak. Az Europai Unio kezzelfoghato es 
explicit kulturpolitikajanak hianya nyilvanvaloan csak tapasztalati kovetkeztete- 
seket tesz lehetove. 


V. A kulturahoz kapcsolodo paradigmak az unios jogban 

A kultura EU-s jogba torteno asszimilaciojanak vizsgalata soran az egyik legfon- 
tosabb nehezseget az a teny jelenti, hogy szamos olyan - egyertelmuen kulturalis 
vonatkozasu - targy azonositbato, amelyek az unios jog againak tekinthetok, am 
amelyekkel a 151. cikk 49 nem feltetleniil foglalkozik, es amelyeket nem fog ossze 
semmifele velelmezett - explicit, implicit vagy egyeb - europai uni6s kultiirpoli- 
tika. Egy olyan politika hianya, amely alatt ezek a teriiletelc - esetleg - egyesfifie- 
tok lennenek, potencialisan zavarba ejto, es akadalyozza az unios jogon beliili kul- 
turalis fejezet kidolgozasat. Ezek a teriiletek kozvetleniil vagy kozvetve. szorosan 
vagy lazabban kapcsolodnak a kiildnbozo kulturalis temaklioz, es a kultura meg- 
felelo europai unios jogi definicioja azt jelenti, hogy mindegyikiik potencialisan 
relevans a jogilag megfogalmazott kulturalis vonatkozasok szempontjabol. A kul- 
tura mibenletere nincs unios jogi recept, ami nem segfii az egyebkent vegyes, fiig- 
getlen jogi kategoriak egyseges kulturalis identitasanak megteremteset. 


49 L. az 1. labjegyzetet. 
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Melyek ezek a kulturahoz kapcsolodo tertiletek? Kiterjedt csoportrol van szo, 
amely magaban foglalja az oktatast, a nemek kozotti egyenloseget, a sportot, a fo- 
gyasztovedelmet, a nyelvi politikat, a szerzoi jogot, a nemzeti kincsek mozgasat, 
a kiilpolitikat, az allampolgarsagot, az emberi jogokat, a vizum- es menekiiltpoliti- 
kat, az audiovizualis politikat, illetve a vamjogot a muveszet es a muveszek k6veto 
joga szempontjabol. Az imenti lista minden bizonnyal tovabb bovitheto. 

A felsorolt teriiletek es a kultura kozott erzekelt kapcsolatok tobbe-kevesbe szo- 
rosan fuggnek a kiindulasi pontkent elfogadott kultura-meghatarozastol. Az EGK 
szerzodes korabbi, 128. cikke az oktatasra vonatkozoan nem, csak a „szakkepzessel” 
kapcsolatban tartalmazott vonatkozo rendelkezest vagy arra valo utalast. Az Euro- 
pai Uniorol szolo szerzodes modositasait kovetoen az oktatas fejlesztese kifejezetten 
- bar jelentos korlatozasokkal - a Kozosseg hataskorebe tartozik. Keves ketseg fer- 
het ahhoz, hogy az oktatas rendelkezik kulturalis dimenziokkal. A nemek kozotti 
egyenl6seg az Unio tevekenysegenek egyik kozponti teriileteve valt, es az „egyenlo 
munkaert egyenl6 bert” korszaka ota a jog nagyot lepett elore ezen a teren. E tekin- 
tetben a szemelyes jellegu identitas az, ami befolyassal van a kulturara. A sport mint 
kulturalis entitas tobb ketseget is felvet. Egy borlabdanak a jatekosok kozotti rugdo- 
sasa egy merkozes kereten beliil nem tunik eredendoen kulturalis tevekenysegnek, 
sokkal inkabb a szabadido eltoltese egy modjanak, ami tulajdonkeppen elmondhato 
a puszta szorakozas es az abban valo reszvetel minden mas formajarol is. Amit az 
okori Roma 6ta elsodleges ertekkent megtartottunk, magaban foglalja az irodalmat 
es a filozofiat, am az amlitealrum i szorakozasoknak csupan toredeket. Az „igazi” 
kulturanak nyilvanvalo jellemzoje, hogy idotallo, es van benne valami, ami tobb 
mint pusztan interaktiv es prozai. Ezzel ellentetben a nemzeti kincsek mozgasa alap- 
veto kulturalis jelentoseggel bir, hiszen a muveszet ketsegkiviil kulturalis vonatko- 
zas. A kulpolitika, az allampolgarsag, az emberi jogok, a vizum- es menekiiltpoliti- 
ka, es meg inkabb a nemek kozotti egyenloseg mind olyan emberi kerdesekkel 
foglalkoznak, amelyek - ha viszonylag lazan is - kulturalis vonatkozasokhoz kap- 
csolodnak. Ezek persze nyilvanvaloan nem annyira egyertelmuen kulturalisak, mint 
peldaul a magas miiveszet. Ehhez hasonloan mondhatjuk, hogy az audiovizualis po- 
litika elsosorban a popularis kulturara van batassal, azonban mindossze esetlegesen 
kulturalis, mivel csak hordozo, es csupan veletlenszeruen hordoz kulturat. A vam- 
torveny a kulturalis kiilonbsegtetelt hozza be, hiszen a muveszet illetekmentesen jut 
at a vamellenorzesen, es gyakran meriil fel a kerdes, bogy ebbol a szempontbol mi 
tekintlreto miiveszetnek, ez pedig kulturalis kerdes. A miiveszek koveto joganak jogi 
teriilete minden bizonnyal meg kozpontibb jelentosegii a valoban kulturalis kerde- 
sek szempontjabol. Ily modon teheto kiilonbseg a kulturalis import merteke vonat- 
kozasaban egy adott EU-s jogi teruleten, am csupan annak hatarozott tudomasul- 
vetelevel, hogy az alkalmazott kriteriumok nemikepp vitathatok, ennelfogva vilagos 
megfogalmazasuk sziikseges, meg ha azok objektiv alatamasztasa nehezsegekbe 
utkozhet is. Ugyanakkor az ilyen objektiv indoklas hianya ellenere is sokakban 
pendithetik meg az integritas Mrjait, es fontosak lehetnek egy olyan unios kultur- 
politika kialakitasa soran, amely valoban melto erre a jelzore. 


Vazoljuk most fel roviden a muveszetre vonatkozo unios vamszabalyozast, vala- 
mint a muveszek koveto jogara vonatkozo unios torvenyt, hogy megtudjuk, mek- 
kora kulturalis relevanciaval rendelkeznek. Ez tekintheto e jogi teruletek olyan er- 
tekelesenek is, amely elorevetiti, hogy helyet kaphatnanak-e peldaul egy majdani, 
az elnevezesehez valoban melto europai unios kulturpolitikaban. 

Elsokent vizsgaljuk meg a muveszettel kapcsolatos europai unios vamszaba- 
lyozast. 50 Az EU vamjoga a vamunio es a kozos vamtarifa keretein belul alakult. 
A vamunio a belso piac kozos vamtertiletet szabalyozta, mig a kozos vamtarifa 
ez EU ktilkereskedelmet hatarozta meg a kozos kereskedelempolitika kozremti- 
kodesevel. Az EU teruleten belul megsztintettek a vamilletekeket, ahogyan azt a 
tagallamok kozotti barmilyen vamunio megkoveteli. A foszabaly szerint minden 
mualkotas illetekmentesen haladhat at a vamellenorzeseken. Mivel az illetek szem- 
pontjab61 a muveszet mas teteleknel privilegizaltabb helyzetben van, ebben a kon- 
textusban jelentos mennyisegu peres iigy keletkezik a muveszet meghatarozasaval 
kapcsolatban, es nyilvanvalo, hogy az EU vamjoga gyakran szankcionalja az inno- 
vativ formakat. A „mualkotas” szo alatt a vamugyi ertelmez6s kizarolag a szepmu- 
veszetre vonatkozik, es nem terjed ki az iparmuveszetre, a mechanikus, ipari vagy 
kereskedelmi muveszetekre. Annak meghatarozasahoz, hogy mi tekintheto muve- 
szeti alkotasnak, a Birosag nem csupan arra vonatkozoan rendelkezik, hogy az ob- 
jektum kiilso megjelenesenek milyen felteteleknek kell megfelelnie, hogy besorol- 
hato legyen a szepmuveszet valamelyik agaba, de azt is vizsgalja, hogy a muvet 
keszito szemelynek mi a foglalkozasa, illetve milyen celra kesziilt az alkotas. Az 
EU altal alkalmazott vamiigyi megkozelites a megszokott muveszi rendeltetes he- 
lyett tulzott mertekben tamogatbatja egy objektum kereskedelmi jellemzeset. Mig a 
pop art felulemelkedett a kereskedelmi jelleg hatarvonalan, es meguszta a vamot, 
egy papirneliezekkel ez funkcioja miatt nem tortenhet meg, akar szerepelt mar kial- 
litasi targykent muveszeti kiallitason, akar nem. Valamennyi muveszeti alkotas ren- 
delkezik mellekes kereskedelmi potenciallal, hiszen miiveszi megformaltsaguk ke- 
reskedelmi jelentoseget tulajdonit nekik. Ha egy objektum mualkotasnak minosiil, 
egyertelmii, hogy az esetlegesen megjeleno kereskedelmi potencial miatt vamugyi 
szempontbol nem volna szabad szamiizni a „mualkotas” kategoriabol. Az ezzel el- 
lentetes allaspont a muveszetre vonatkozo vamilletek aloli kivetelek celjat vesze- 
lyezteti, amikor tulzott jelentoseget tulajdonit a fiskalis elojoggal szemben allo te- 
nyezoknek, amelyeket specifikusan a muveszetre alkalmaztak olyan okokbol, 
amelyek tulmutatnak a vam jogossagat alatamaszto szokasos kereskedelmi logikan. 
A kulturalis megfontolasok kozponti jelentosege ebben az esetben egyertelmuen 
abba az iranyba mutat, bogy az Europai Unio vamszabalyait a kulturpolitika zasz- 
laja ala tereljek, ami megoldana ezen a teren a muveszet azonositasanak nehany, 
a muveszi jelleggel es minoseggel kapcsolatos eredendo problemajat. 


50 Lasd meg Keams i. m. (8. lj.) 159-170. 
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Az alabbiakban roviden a muveszeknek az EU jogrendszcrcbcn meglevo koveto 
jogaval foglalkozunk. 51 1996 aprilisaban az Europai Bizottsag az Europai Tanacs 
ele vitte az Europai Parlamentnek es a Tanacsnak a muveszek koveto joga harmo- 
nizalasaval kapcsolatos iranyelvere vonatkozo javaslatat. Az ezt koveto jogalkotasi 
folyamat osszetett es lassu volt, raadasul a Bizottsag es a Tanacs kozotti megegye- 
zes hianyaban problematikus maradt. Ugyanakkor 2000 juniusaban a Tanacs elfo- 
gadta azt az ugynevezett kozos allaspontot, amely egyebek kozott kimondja, kogy 
a koveto jog nem idegenitheto el, es arrol lemondani nem lehet. Ez csak az „ere- 
deti mualkotas” koveto jogara vonatkozik, arnely a munek a muvesz altali elso er- 
tekesiteset koveti. Az „eredeti mualkotas” fogalma kiterjed a szamozott, alalrt, 
illetve egyeb megfelelo modon hitelesltett masolatokra is. A muvesz - illetve hala- 
lat kovetoen a neveben jogosultak - szamara „jogdlj” fizetendo. A jog elnevezese 
megegyezik a szerzoi jogban hasznalatos kifejezessel, akarcsak a szemelyhez fu- 
zodo jogok eseteben egyes tagallamokban, kozttik az Egyesiilt Kiralysagban. 

Nyilvanvalo, hogy a muveszek koveto jogat a szlven viselo unios allaspont alap- 
veto kulturalis erdek, amely ugyanazt az iranyvonalat kepviseli, mint amit a nem- 
zeti kincseket az aruk szabad mozgasanak elve alol kiemelo unios rendelkezesek, 
amelyek eredendoen es ketsegkmil kulturalis relevanciaval blro jogi szabalyoza- 
sok. A muveszettel kapcsolatos unios vamszabalyozas, akarcsak a muveszek kove- 
to joga, alapveto es kozvetlen pcnziigyi jelentoseggel blr a muveszek szamara, es 
kozyetett modon, gyakorlati szinten a muveszi termekenyseget tamogatja. 


VI. Koyetkeztetesek 

Szamos altalanos megallapltas teheto az Europai Uniorol es kulturpolitikajarol. 
Ezek koziil az elso, hogy az EU-s jog jelen allapotaban nem rajzolodik ki egy- 
ertelmu es explicit politika, ami nyilvdnvalo nehezsegeket okoz a teriilet jogi ke- 
zelese soran. A kulturaval kapcsolatban tul sok a szovevenyes jogi szal, amelyek 
semmilyen formaban nincsenek osszefogva, ami az EU egyertelmu szervezet- 
lensegenek tudhato be. Masodszor, nehez ertekelni az EU kulturaval kapcsolatos 
jogi lepeseinek hatekonysagat, amikor a kulturalis celok ennyire homalyosan es 
altalanossagban fogalmazodnak csak meg - ha megfogalmazodnak egyaltalan. 
Harmadszor, jol latliato, hogy az EU-nak a kultiirarol alkotott altalanos kepe nem 
csupan a magas muveszetre vagy a szepmuveszetre osszpontosito elitista meg- 
kozelitest tiikroz. Az Unio kulturalis erdeklodesebe a sport es a televlzio, a nem- 
zeti kincsek es a muveszek szemelyhez fuzodo jogai is beletartozni latszanak. Az 
EU-s jog atfogo kulturalis perspekttvaja nem klasszikus, hanem sokkal inkabb a 
popularis kulturat foglalja magaban, ami varhato, mivel ez a jog a hierarchiakat 


51 Ldsd meg Simon Stokes: Art and Copyrigkl. Oxford, Hart, 2001. 65-86. 
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lebonto es eklektikus jellegu posztmodern korban miikodik. 52 Ez a megkozelites 
a politikai celok egyertelmii megfogalmazasat teszi sziiksegesse. 

Az unios jogban jelenleg a kulonbozo kulturafogalmak nem feltetleniil inkon- 
zisztens, csupan valtozatos egyiittelese figyelheto meg. A problemat az okozza, 
hogy nem keriil sor ezeknek a fogalmaknak egy kozponti politikaban torteno osz- 
szeliangolasara, ami egy igen szeles hat6korii politika lenne, ha azt pusztan az 
EU-s jog kulturaszabalyozasanak jelenlegi tenyei alapjan vazolnank fel. Am azt is 
hangsulyozhatnank, hogy a politikanak dinamikusan az esemenyek elott kell ha- 
ladnia, explicitnek, es nem kikovetkeztetettnek, aktlvan, es nem passzlvan felepi- 
tettnek kell lennie. Jelenleg az EU-jogban a kultura szabalyozasa nemikeppen 
rendszerteleniil jelenik meg. Valamit tenni kell azert, hogy a kulturaval kapcsola- 
tos kulonbozo elemeket osszegyujtsuk, hogy azok egytittesen elemezhetok legye- 
nek, es ebbol kiemelkedhessen egy tudatos politika. 53 

Az EU kulturpolitikaja nem hatarozott, mi tobb, nem koherens, valamint nyitott 
vegu. A jelen esszeben korabban felvazolt autopoietikus modell megmutatja, hogy 
a kulturanak a jogi kategoriakba terelessel szembeni viszonylagos immunitasa azt 
jelenti, hogy az nem mukodhet olyan szilardan, mint az emberi jogok vagy az al- 
lampolgarsag, ezek ugyanis olyan jogi jelensegek, amelyek egyertelmu ktilso es 
belso jogi precedensekkel szolgaltak az unios jog szamara. A kultura az EU-s jo- 
gon beliil egyfajta rugalmassaggal bir, amelynek apro elonye, hogy nem tiinik po- 
litikailag determinaltnak, kiveve talan azokat az eseteket, amikor a jognak olyan 
problemakat kell szabalyoznia, amelyek nem magatol ertetodoen kulturalisak, am 
amelyekrol valakinek el kell dontenie, hogy ilyen vagy olyan jogi megfontolasbol 
kulturalisnak tekinthetok-e, ez pedig politikailag arnyalt szubjektiv dontesnek tiin- 
het. Minden bizonnyal ugyanez a helyzet, amikor a hatosagnak a kulturalis mino- 
seg kapcsan kell megnyilvanulnia, erteklteletet kell kepviselnie, ami adott esetben 
olyan merlegelest tesz szuksegesse, amilyeme az EU jogi allomanya nincs kiilono- 
sebben felkeszulve, es amellyel kapcsolatban ketsegtelenul elegtelen szakertelem- 
mel rendelkezik. 

A kortars europai unios kulturpolitikanak iranyt kellene mutatnia, valamint vi- 
szonyulnia kellene a kulturaval kapcsolatos joghoz. Jelen pillanatban barmely 
ilyen politika legjobb esetben is gyerekcipoben jar, nincs hovatartozasa, nincs meg 
benne a tendencia a konstruktlv szelektivitasra, valamint nincsenek meg azok a 
fogalmi parameterek. amelyekkel lezarliatna alkalmazasi teriiletet. Homalyossaga 
es valtozekony esetlegessege folytan nem all messze attol, hogy koordinalatlannak, 
a varakozasokat messze alulmulonak lassuk. Ezt a helyzetet eloremutato, ossze- 
hangolt es lialckony europai unios intezmenyi szinergiaval kell orvosolni az Euro- 
pai Unio kulturalis celjainak a jogi terben valo tisztazasa erdekeben. 


52 Aposztmodemizmus kiitikai bemutatasaval kapcsolatban lasd meg Keams i. m. (8. lj.) 185-192. 

53 Jelcnlos ter all rendelkezesre az EU kulturalis szabalyozasanak tovabbi elemzesere, ami segit- 
heti a tcitilcten a kolterensebb jogiejlodest. 







Enyoi 


Kozos kulturank allftolag forduloponthoz erkezett: a posztmodern veget er, es na- 
lamnal elesebb szemu elemzok szerint ugy tunik, a posztszekularizmus kezdeten 
vagyunk. 

Ezt szem elott tartva, kiilonos tekintettel e konyv irodalommal s muveszettel 
kapcsolatos tartalmara, a szerzo eme verse, mely termeszetesen egyaltalan nem, 
meg csak erintolegesen sem oneletrajzi ihletesu, talan legalabb ropke erdeklodesre 
szamot tarthat ezen ideologiai es szociologiai valaszut elott alltunkban. 


Renaissance 

An old spirit 
in his last lifetime 
obseryes 

younger lives draining 
material pleasure 
witkout limit 

Imagination-free victims, 
technocracy ! s product: 
no postmodern impulse to pray. 

One day, 

wlien the world is less mad, 
people will start growing - 

inside themselves } 
cultivate gardens: 
beautyfor others } and God. 


Reneszansz 

Egy dreg lelek 
utolso eleteben 
kdrulnez 

fiatal eletek sziyjak 
magukba korlatlanul 
az anyagi elveket. 

Kepzeletszegeny aldozatok , 
a technokracia ide vezetett: 
posztmodern lelekben nem ebred ima. 

Egy nap , 

egy kevesbe oriilt vilagban f 
ndvekedes indul az emberekben - 

ndvekszik szmikben , 
gondozott kertekben: 
szepseg, mit csodalnak mdsok - es Isten. 


Bakonyi-Tanczos Vera forditasa 



Utoszo a magyar kiadasboz 


Paul Kearns konyve mindvegig viaskodik azzal a kerdessel, hogy tekintheto-e on- 
allo sajatossagokkal biro jognak a muveszet szabadsaga, vagy „csak” a szolassza- 
badsag egy specialis megnyilvanulasi formajat tisztelhetjtik a mtiveszi kifejezesek- 
ben, amelyek azonban eltero elbiralast, esetleg tobbletvedelmet nem elvezhetnek. 
A muveszet (es az azonos elbiralast igenylo irodalom) vedelme, mondanunk sem 
kell, rendkiviili sulyu erveklcel tamaszthato ala egy modern jogrendszerben; de 
ezzel egyiitt is, e vedelem soha nem korlatlan. Az angol es az amerikai jogrendszer 
gazdag a muveszet es az irodalom szabadsagat erinto esetekben, ezeket a szerzo 
nagy alapossaggal dolgozza fel, hasonloan a strasbourgi emberi jogi birosag gya- 
korlatahoz es egyes kerdesek tekinteteben mas europai orszagokehoz; a kotet vege- 
re az 01vaso megfogalmazhatja a maga valaszat a fent feltett kerdesre. 

Ha abbol indulunk ki, hogy a muveszet szabadsaga szamos allam alkotmanya- 
ban (lgy a magyarban is) onallo szakaszban szerepel, ez arra utalo jelnek tekintbe- 
to, hogy a jogalkoto onallo, a szolasszabadsagtol valamelyest eliito jogkent is ki- 
vanta meghatarozni. De az a koriilmeny, mely szerint a miiveszet mint tarsadalmi 
jelenseg szamos vonatkozasban erdemes az onallo vedelemre es igy az alkotma- 
nyokban valo nevesitett megjelenesre, nem feltetleniil jelenti azt is, hogy a muve- 
szet szabadsaga tagabb, vagy egyaltalan, mas minosegu lenne, mint a ketsegtele- 
niil onallo, sajatos alapjogi tartalommal biro velemenynyilvanitas szabadsaga. 

A muveszet elvezete nem pusztan intellektualis szorakozas vagy kellemes ido- 
toltes, hanem jelentosen hozzajarul az egyen szellemi kepessegeinek, az elet egyes 
fontos kerdeseirol alkotott nezeteinek fejlodeseliez, ez pedig vegeredmenyben a 
kozosseg egeszet gazdagitja. Mint Alexander Meiklejohn megjegyzi. „az emberek- 
nek azert [is] van sziiksege regenyekre, dramakra, festmenyekre es versekre, mert 
egyszer majd szavazniuk kell.” 1 De hogy a muveszet vitathatatlan jelentosegere 
tekintettel sziikseges-e a miiveszet szabadsaganak onallo alapjogi elismerese, az 
mas kerdes. 


1 AIexander Meiklejokn: The First Amendment is an Absolute. (1961) Supreme Court Review, vol. 
1961, 245., 263. 




A miweszet szabadsaga 


A muveszet szabadsaganak mint alapjognak a teoretikusa azzal a problemaval 
szembesul, bogy ha onallo arcelu vedelem elvi megalapozasaban kivanna seged- 
kezni az alapjog szamara, akkor elkerulhetetlenul definialnia kellene a muveszet 
fogalmat. A jogasz szamara ez biztosan lebetetlenseg, es barmely ezt celzo kiserlet 
obatatlanul nehezkes, izzadsagszagu, nehol fajoan szorlto, mashol kezefiietetleniil 
laza fogalommeghatarozasi kiserletekbe torkollik. A miiveszet ugyanis joval osz- 
szetettebb, bizonytalanabb, folyamatosan valtozo es a tarsadalmi kontextust nel- 
kiilozo jelenseg ahhoz, hogy jogi fogalmak beklyojaba engedne szontani magat 
(szerencsere, tegyiik liozza). Raadasul barmifele (jogi vagy nem-jogi) dcfinicio 
nehezen nelkiilozne az esztetikai megitelesre vonatkozo elemet, marpedig min- 
denkeppen keriilendo, hogy jogaszok kezebe tegyiik a miialkotasok esztetikai meg- 
itelesere vonatkozo dontest, meg ha az csak a muveszet-nem-muveszet kozotti 
hatarvonal megliuzasara szoritkozna is. 2 Ahogyan 01iver Wendell Holmes, az ame- 
rikai Legfelso Birosag legendas biraja fogalmazott mar a 20. szazad elejen: „vesze- 
lyes vallalkozas lenne kizarolag jogi kepzettseggel rendelkezo emberek szamara, 
liogy kepi abrazolasok crtckcnek vegso biraikent tekintsenek magukia, a legszu- 
kebb es legkezenfekvobb hatarokon tul.” 3 A miweszet fogalma a jog szemszogebol 
tehat bizonytalan. Ha az adott alkotast, irodalmi miivet szerzoje muveszetnek vagy 
irodalomnak tekinti, akkor jogi ertelemben ezt megkerdojelezni nem lehet. Ha ku- 
lonos, eroteljesebb vedettseget adnank a muveszi alkotasoknak a szolasszabadsag 
vedelmehez kepest, mikozben egy jogi eljarasban nemigen tudjuk eldonteni, mi a 
muveszet, akkor gyakorlatilag barmely, a kulvilag szamara erzekelhet6 kifeje- 
zes „alkolassa” es „muveszette” nyilvanithato lenne (e jellegere vonatkozo kiilso 
megkerd6jelezhetoseg nelkiil), es ily modon immunitasra tarthatna igenyt pusz- 
tan alkotoja dontese alapjan, es nem valoban eltero tartalmi vagy formai sajatos- 
sagaira alapozva (mert azok definicio hianyaban nem itelbetok meg egy jogi elja- 
rasban). 

Nagyvonaluan lepjiink tul a definialasi nehezsegeken, es probaljuk meg a muve- 
szet szabadsaganak lehetseges tartalmat azonositani. A jogosultsag tartalma ket 
reszjogra bonthato: sorrendben elobb jon az alkotas (onkifejezes) szabadsaga, majd 
pedig a kesz mii nyilvanossag ele tarasa (bemutatasa, teijesztese). 

Ugyanakkor a mu megalkotasanak lezarultaig tarto folyamat (a gondolat meg- 
sziiletese. a sziikseges anyagok beszerzese, az alkotas folyamata) kifejezett jogi 
\edelemben nem reszesitlieto. A mii erzekellteto megjelenese elott alkotoja alap- 
jogi vedelmet gyakorlati okoknal fogva nem kapbat; a miialkotas elkeszitesehez 
sziikseges alapanyagok, eszkozok beszerzese legfeljebb a muvesz altalanos cselek- 


2 Solyom P6ter: A miweszet szabadsaga es az esztetikai iteletek. Iustum Aequum Salutare, 
2007/2, 109. 

2 Molnies biro yelemenye, Bleistein v. Donaldson Litbograpking Co„ 188 U.S. 239, 251 (1903). 


Utoszo a magyar kiadaskoz 297 


vesi szabadsaga altal vedett, ehhez kiilon nevesitett alapjogi vedelem nem is sziik- 
seges. A nyilvanossagra hozatal es a terjesztes joga pedig a velemenynyilvanitasi 
szabadsag joga altal vedett, azaz onallo alapjogi jellege a gyakorlatban nem azono- 
sithato. Ennek elvi oka a „muveszet” jogi fogalmanak meghatarozatlansaga, a ma- 
sik pedig, hogy bar az egyes birosagi dontesek elismerhetik a muveszet kiemelke- 
do tarsadalmi fontossagat, a dontest magat a szolasszabadsag altalanos korlatainak 
figyelembevetelevel hozzak meg — azok allnak ugyanis rendelkezesre, specifikus 
„miivesziszabadsag-korlatoz6” szabalyok es gyakorlat nem letezik! 

A muveszi kifejezesmod sajatossagai ugyanakkor a velemenyszabadsag terje- 
delmet befolyasolo tenyezokkent figyelembe vehetok; lenyegeben Kearns konyve 
is elsosorban e sajatos velemenynyilvanitasi modrol szol. A miiveszi alkotas es az 
irodalmi mu igy egyfajta sajatos velemenykent kezelendo, a szolasszabadsag egyik 
megnyilvanulasi modjakent jelenik meg, amely ugyanakkor nem lep ki a szolas- 
szabadsag mint alapjog keretei kozul. 

A muveszet szabadsaganak teoretikus megalapozasaval bajlodo szakirodalom- 
ban valtozatos kovetelmenyek fogalmazodnak meg a jogrendszerrel szemben. Ezek 
altalaban ket, egymast egyebkent nem feltetleniil kizaro elvaras valamelyikebe so- 
rolliatok be: 

1. a miiveszi alkotasok kapjak meg legalabb azt az alkotmanyos vedelmet, 
amelyet a legeroteljesebben vedett kozeleti velemenyek megkapnak; 4 

2. a jogrendszer ismerje el a miiveszet es a miiveszi szabadsag fontossagat sajat 
jogan, ne a kozeleti velemenyek egy sajatos kateg6riajakent kezelje azt, sza- 
badsaganak batarait pedig sajatszeriisege alapjan jelolje ki a jog. 5 

Az elsot vita nelkiil elfogadhatjuk, de ha nem erjiik be ennyivel, elgondolkod- 
hatunk a masodik koveteles megalapozottsagan is. A gyakorlatban azt tapasztal- 
hatjuk, hogy annak egyes elemei mar valosagga valtak: a miiveszi kifejezesmod 
sajatossagait (szatlra, fikcio stb.) vagy a mualkotasok kozonseg altali recepciojanak 
jelentoseget (a kozzetetel ota eltelt ido hossza es a mii kozonseg altali befogadasa 
es megiteltetese) egyes birosagi dontesek felismertek. A miiveszet egyfajta sajatos 
modja a velemenynyilvanitasnak, es igy sajatossagai figyelembe vehetok - ahogy 
ez tortenik mas sajatos velemenykifejezesi mod eseteben is —, de a miialkotas jogi 
megitelese minden esetben a velemenyszabadsag joganak koren beliil tnarad, igy 
ott kell eKegezni az iitkozo jogok. erdekek kozotti szitkseges nierlegelest. amely 
alapjan a szabadsag terjedelme megliatarozbato. Nem kell emiatt csalodast erez- 


4 L. pl. Edward J. Eberle: Art as Speech. (2007—2008) 11 University of Pennsylvania Journal of 
Law & Social Cbange 1 ., 27-28. 

5 Marci A. Hamilton: Arl Speecli. (1996) Vanderbilt Law Review, vol. 49, 73., 104-109.; Randall 
P. Bezanson: Art and Freedom of Speecti. Urbana—Chicago, University of Illinois Press, 2009. 276- 
296.; Paul Keams: The Legal Concept ofArt. Oxford, Hart, 1998. 40-60. 
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niink, mert mindez egyaltalan nem jelenti a muveszet jog altali degradalasat; ep- 
pen ellenkezoleg, a modern szolasszabadsagjog szinte osztonos Mzodozasa a mu- 
veszet hatarvonalainak onallo felfestesetol a muveszek, a muvek es a kozonseg 
szamara csak aldasos kovetkezmenyekkel jarhat, mert igy megkimeltetnek attol, 
hogy alkotasaik muveszi jelleget es minoseget jogaszok, a merev, formalizalt es a 
kreativ szabadsag mamorat meg nem tapasztalo, a mindenkori dogmak ketsegbe 
vonasanak vagyat nem ismero eljarasi szabalyok keretei kozott zajlo jogi eljarasok- 
ban tegyek merlegre. 
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Paul Kearns konyve mindvegig viaskodik azzal a kerdessel, hogy tekintheto-e 
onallo sajatossagokkal biro jognak a muveszet szabadsaga, vagy „csak'' a szolas- 
szabadsag egy specialis megnyilvanulasi formajat tisztelhetjuk a muveszi kifeje- 
zesekben, amelyek azonban eltero elbiralast, esetleg tobbletvedelmet nem el- 
vezhetnek. A muveszet (es az azonos elbiralast igenylo irodalom) vedeLme, 
mondanunk sem kell, rendkivuli sulyu ervekkel tamaszthato ala egy modern 
jogrendszerben; de ezzel egyutt is, e vedetem soha nem kortatlan. Az angol es 
az amerikai jogrendszer gazdag a muveszet es az irodatom szabadsagat erinto 
esetekben, ezeket a szerzo nagy alapossaggal dotgozza fel, hasontoan a stras- 
bourgi emberi jogi birosag gyakortatahoz es egyes kerdesek tekjnteteben mas 
europai orszagokehoz; a kotet vegere az olvaso megfogatmazhatja a maga vala- 
szat a fent feltett kerdesre. 
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